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Введение

Актуальность темы исследования. Основными мировыми тенденциями в cфере образования, которые выделяют современные исследователи (Э.С. Демиденко, В. Кузнецова, Е.С. Полат, А.М. Митина, П.Г. Альтбах, Л. Райсберг, Л.Э. Рамбли), являются: 

· развитие концепции непрерывного образования;

· превращение знаний в основной общественный капитал;

· смещение акцента с прямого обучения на индивидуальные контакты с обучающимися (т.е. индивидуализация обучения);

· увеличение разнообразия различных подходов к преподаванию, методам преподавания;

· усиление процесса использования интернет-технологий и прочих новых технологий обучения;

· интернационализация образования в результате глобализации;

· развитие дистанционного обучения.

В последние годы заметной тенденцией в сфере высшего образования в России также стало стремление получить второе высшее образование (Н.В. Раслова, Е.С. Данилина, Г.Е. Зборовский, Е.А. Шуклина, И.А. Пашинян). Естественно, второе высшее образование можно исследовать с различных ракурсов, но для меня наиболее интересным был вопрос эффективности образования. Я думаю, что это является ключевым моментом всего процесса. Интересно изучить и то, почему именно принимается решение об обучении. В этой связи в своей магистерской работе я рассмотрю взаимосвязь мотивации к получению второго высшего образования с его эффективностью.

Когда человек принимает решение о прохождении обучения, то у него есть сложившиеся ожидания и сформированные цели, которых он хочет достичь, получив определённые выгоды в будущем. Вопрос инвестирования в умения и знания, в инфраструктуру обучения людей разных возрастов рассматривается исследователями на микро, мезо и макроуровнях: для индивидуумов, компаний и экономики в целом. Он связан с анализом соотношения затрат на образование и результатов в денежном выражении, т.е. рассматривается именно экономическая эффективность того или иного вида образования.

Вообще условно всех исследователей, предлагающих различные подходы к расчету рентабельности инвестиций в обучение, можно разделить на две группы: 

1. использующие для расчета доходы и затраты на обучение; и 

2. определяющие экономическую эффективность посредством расчета дисконтированного денежного потока (Ветров, Ларин, 2012). 

В идеале хотелось бы понять, насколько экономически эффективными могут быть инвестиции во второе высшее образование, посчитав разницу между затратами и доходами от получения второго высшего (ROI)
, но подобных исследований даже по первому высшему образованию найдено не было. Очевидно, посчитать затраты и доходы представляется проблематичным из-за отсутствия исходных для анализа данных. Об этом говорят и практики, целью которых является расчёт экономической эффективности программ обучения в компаниях (Лобанова, 2004; Просвирина, Резепин, 2011; Мартьянова, 2013).

В связи со сложностью сбора данных для проведения анализа экономической эффективности 2-го высшего образования, в данной работе будет рассматриваться вопрос эффективности образования на уровне индивидуумов, но в другом ключе: изучении оценок потребителей образовательных услуг в отношении успешности реализации полученных ими знаний, умений и навыков.

Когда человек принимает решение об обучении, как правило, есть некий перечень того, что он хотел бы получить как результат обучения, т.е. речь идёт о структуре мотивации к получению образования. Поскольку все люди разные, то и структура мотивации к обучению будет отличаться. Важно выяснить, для людей с какой мотивацией получение второго высшего образования было наиболее эффективным, кто не испытал разочарования впоследствии и не пожалел о принятом решении? Ответ на этот вопрос поможет сделать правильный выбор тем, кто находится в процессе принятия решения о получении 2-го высшего образования. Поскольку подобных работ по выбранной нами для изучения образовательной программе 2-го высшего образования нет, то её актуальность бесспорна.  

На сегодняшний день получение образования объясняют ряд теоретических концепций, среди которых такие основополагающие как теория человеческого капитала (Г. Беккер, Т. Шульц, Д. Минцберг), теория информационной асимметрии (Э. Кац, А. Зидерман), теория компрессии заработной платы (Д. Асемоглу, Й. Пишке), теория сигналов (М. Спенс).

Проблемой мотивации занимались такие известные зарубежные учёные как А.Маслоу, Д. МакКлелланд, Ф. Герцберг, Л.Портер, В. Врум, Х. Хекхаузен, Э. Лоулел. Среди российских исследователей, занимающихся изучением сущности мотивации к обучению, диагностикой её структуры, вопросами формирования учебной мотивации,  можно назвать А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейн, А.А. Вербицкого, Н.Ф. Талызину, П.М. Якобсона.  Изучаемая нами тема взаимосвязи мотивации и эффективности обучения рассмотрена Т.С. Савочкиной, Ю.М. Орловым, Ю.К. Черновой с последующими выводами о формировании и эффективном развитии  мотивов учебной деятельности во взаимосвязи с другими сторонами мотивационной сферы — потребностями, целями и пр. Однако эти исследования не дают ответа на вопрос о том, в какой степени высокие результаты в обучении приводят к достижению желаемых целей в профессиональной жизни.

Структура мотивации к обучению зрелой личности рассмотрена в работах М.Е. Борисова, Ф. Барона, Е.А. Климова, Н.Г. Гайфуллина, А.И. Фукина. Основной вывод — о важности в этот период развития именно внутренних мотивов (интерес к содержанию самой деятельности), но отсутствует анализ взаимосвязи мотивации с реализацией результатов обучения на практике.

Анализ мотивационной структуры потребителей образовательных услуг по программе именно 2-го высшего образования есть в работах Г.А. Горбуновой, О.М. Дудиной, М.А. Ратниковой, Е. Хотулевой, С.С. Асафьевой, Л.Д. Гудкова, Б.В. Дубина, Е.М. Авраамова, Ю.Б. Верпаховской, А. В. Смирновой, что позволяет сформулировать перечень основных факторов мотивации к получению второго высшего образования.

Реализация результатов образования/обучения в дальнейшей профессиональной жизни рассматривается в исследованиях не в совокупности (комплексно), а по отдельным направлениям: профессиональное развитие, трудоустройство, карьера, производительность и заработная плата, поэтому сразу не возникает полной картины эффективности/ результативности обучения по всем вышеперечисленным параметрам. 

В отношении влияния образования на трудоустройство и карьеру в работах Г.А. Ключарёва, И.П. Поповой, А.Г. Эфендиева и Е.С. Балабановой, К.В. Маркова и С.Ю. Рощина, Е.С. Данилиной, М.Г. Бурлицкой делаются выводы об ограниченной роли образования как канала профессиональной  и социальной мобильности, доминирующего положения профессиональных, дружеских и родственных связей как эффективного канала поиска работы. Проблема низкого качества образования и его отрицательного влияния на трудоустройство рассматривается В. Гимпельсоном и Р. Капелюшниковым, Н.Г. Бойко, Б. Дубин, Н. Зоркой. 

Исследования по влиянию образования на заработную плату и производительность труда очень обширны. Влияние образования на производительность статистически значимо во всех исследованиях, а оценки влияния образования/ обучения на заработную плату варьируются значительно. С нашей точки зрения, такая ситуация обусловлена различиями в технике расчётов, многообразием разных уровней образования и национальными особенностями систем образования разных стран. Исследований по экономической эффективности образовательных программ 2-го высшего в виде роста заработной платы найдено не было. 

Таким образом, нами не было найдено исследования, рассматривающего влияние мотивации к получению второго высшего образования на его эффективность в широком смысле, т.е. комплексно, а не по отдельным направлениям (трудоустройство, рост доходов и т.д.). Мы решили восполнить этот пробел, чтобы у принимающих решение об обучении по программе 2-го высшего образования было чёткое понимание возможности/ невозможности достижения поставленных ими целей посредством образовательного процесса. 


Цели обучения можно понять, изучив структуру мотивации личности, поэтому предмет нашего исследования — факторы мотивации к получению второго высшего образования.


Объект исследования — выпускники Финансовой академии при Правительстве РФ, успешно завершившие своё обучение в 2010 году по программе второго высшего образования очно-заочной (вечерней) формы обучения по специальности «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг».

Цель исследования — выявить факторы мотивации к получению второго высшего образования, влияющие на его эффективность.

Задачи исследования:

Теоретические

· Проанализировать теоретическую литературу и источники по проблемам мотивации и оценки эффективности обучения (в т.ч. по программам второго высшего образования);

· Определить ключевые понятия работы: «мотивация к обучению», «человеческий капитал», «второе высшее образование», «эффективность второго высшего образования», «работа по специальности»;

· Выявить по итогам теоретического анализа основные факторы мотивации к обучению и критерии оценки эффективности второго высшего образования;

· Сформулировать теоретическую модель и системное описание объекта исследования.

Исследовательские

· Сформулировать проблему, цель, задачи и гипотезы исследования.

· Определить и классифицировать респондентов в зависимости от мотивации к получению второго высшего образования.

· Разработать инструментарий исследования (анкету).

· Провести исследование среди выпускников программы второго высшего образования Финансовой академии при Правительстве РФ 2010 года по специальности «Финансы и кредит» (специализация «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг»).

· Проанализировать результаты исследования и структурировать выводы.

· Разработать рекомендации по повышению эффективности программ второго высшего образования по специальности «Финансы и кредит» (специализация «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг») с учётом особенностей мотивации абитуриентов.

По результатам исследования нами дано заключение о том, обучающийся с какой именно мотивацией наиболее успешен в достижении поставленных им целей посредством получения 2-го высшего образования.

Структура работы.

Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы и приложений.


Во введении сформулирована проблема исследования, обоснована её актуальность,  определён предмет, объект исследования, его цели и задачи, теоретическая основа исследования, есть анализ степени разработанности темы, обосновывается практическая значимость исследовательской работы. 

В первой главе - «Теоретические подходы к понятию и анализу мотивации к обучению и эффективности образования» - рассматриваются теоретические основы нашего исследования, структурированные следующим образом: общетеоретические представления, объясняющие получение образования; исследования по мотивации к обучению; исследования по влиянию образования на трудоустройство и карьеру; исследования по влиянию образования на производительность труда. Анализ литературы позволил структурировать наиболее общие, основные мотивы к получению второго высшего образования и соответствующие критерии его эффективности, перейти к системному описанию объекта исследования во второй главе. 

Вторая глава «Методология исследования факторов мотивации к получению второго высшего образования, влияющих на его эффективность» содержит постановку проблемы, цель и практические задачи исследования, системное описание объекта, ключевые понятия, гипотезы исследования, а так же методы и инструментарий исследования, этапы его проведения.

В третьей главе «Анализ результатов исследования» дан социально-демографический портрет поступающего на программу 2-го высшего; респонденты исследования сгруппированы в 2 большие мотивационные группы, по каждой из которых определена иерархия мотивов к обучению и эффективность образования по выявленным мотивационным факторам в соответствии с критериями эффективности.

В заключении формируются обобщающие выводы, выносится оценка выполненной работе, формируются рекомендации и предоставляется информация о возможных направлениях будущих исследований. 

Список использованной литературы содержит в основном монографии и научные статьи, в незначительной степени — учебную литературу. 

Приложение содержит системное описание объекта исследования и анкету для проведения количественного исследования, разработанную с учётом целей и задач исследования. 

Теоретико-методологической основой исследования являются работы как отечественных, так и зарубежных учёных в области менеджмента, экономики труда, социологии и психологии, посвящённые вопросам мотивации к обучению, её структуре, оценке эффективности обучения как с экономической (денежной) точки зрения, так и с позиции результативности (достижение целей).

Информационной базой исследования являются данные из открытых источников о программах второго высшего образования в Российской Федерации и непосредственно о программе второго высшего образования Финансовой академии при Правительстве РФ, завершившейся в 2010 году (по которой респонденты проходили обучение) и результаты количественного исследования, в рамках которого сбор эмпирических данных проводился методом анкетного опроса.

Обработка и анализ полученных данных проводились в программе для статистической обработки социологических данных SPSS. Для проверки гипотез были построены таблицы сопряженности, математическая регрессионная модель.

Практическая значимость диссертационного исследования заключается в важности его результатов для организаторов программ второго высшего экономического образования, карьерных консультантов, тренинг-менеджеров, а также всех заинтересованных в получении второго высшего образования лиц вообще, и по специализации «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг» в частности.

Глава 1. Теоретические подходы к понятию и анализу мотивации к обучению и эффективности образования.

1.1. Общетеоретические представления, объясняющие получение образования

Современный мир характеризуется постоянными изменениями технологий, необходимостью обучаться на протяжении всего периода жизни. ХХ век был назван веком человеческого капитала не случайно. В этой связи образование становится востребованным как со стороны работодателей, которые всё чаще повышение конкурентоспособности своих компаний связывают именно с высококвалифицированным персоналом, так и со стороны работников, которые в обмен на приобретённые знания рассчитывают на улучшение своего положения на рынке труда. 

Профессиональное образование в России можно разделить на три категории: среднее профессиональное образование, основное высшее образование (бакалавриат и магистратура) и дополнительное профессиональное образование (ДПО). И второе высшее, и базовое (первое) образование – это формы (основного) высшего профессионального образования. Второе высшее – это сокращённая форма бакалавриата, но на практике её иногда приравнивают к ДПО, что ошибочно
. Существующее многообразие видов обучения приводит к дополнительным сложностям при измерении его объемов, следовательно, и оценке любой его эффективности (денежной/экономической или когда, как в данной работе, эффективность — это достижение поставленных целей). Например, обучение может проходить через наставничество или внимательное наблюдение за профессионалами своего дела, более опытными коллегами. Такое обучение можно назвать неформальным. В рамках данного исследования мы будем рассматривать именно формальное обучение по программе второго высшего экономического образования. 

Какие теории на сегодняшний день объясняют получение образования?

· Теория человеческого капитала 

Сформировалась на рубеже 1950–1960-х годов в основном благодаря усилиям американских экономистов из Чикагского университета – Г. Беккера (1964) и Т. Шульца (1968). Работа Г. Беккера «Человеческий капитал», ставшая классикой современной экономической мысли, в своей основе имеет представление о том, что вкладывая средства в образование, потребители образовательных услуг ведут себя абсолютно рационально с экономической точки зрения, т.е. взвешивают выгоды и издержки, сравнивая экономическую отдачу от образования в виде более высокой заработной платы после прохождения обучения с альтернативными источниками получения доходности (например, банковскими вкладами). 

Человеческий капитал, как его определял Т. Шульц, есть «приобретенные человеком ценные качества, которые могут быть усилены соответствующими вложениями» (Shults, 1968).

Г. Беккер человеческий капитал предприятия определил как совокупность навыков, знаний и умений человека (Becker, 1964), а в качестве инвестиций в человеческий капитал учёл, как сказано выше, затраты на образование и обучение. Он посчитал экономическую эффективность высшего образования для обучавшегося в США, соотнеся доходы в виде более высокой заработной платы с издержками, получив 12-14% годовой прибыли. Используя статистические данные, он посчитал разницу между пожизненными заработками тех, кто имеет высшее образование, и пожизненными заработками закончивших только среднюю школу. Издержками, которые вычитались из доходов, были затраты на обучение в совокупности с упущенной выгодой (доходами, недополученными учащимися за годы учёбы в виду того, что они не работали). Расчеты Г. Беккера показывают, что именно упущенная выгода составляет основную часть общей стоимости обучения. Издержки и доходы дисконтируются, т.е. приводятся к одному моменту времени, а потом соотносятся. 

В дальнейшем понятие человеческого капитала значительно расширилось, а определение человеческого капитала основоположниками теории считается узким. По результатам анализа соответствующей литературы выяснилось, что среди научного сообщества нет единого мнения в отношении определения самого понятия человеческого капитала, а также его содержания, что объясняется сложностью и многогранностью явления.

Например, согласно Э. Долану и Дж. Линдсей (1992) человеческий капитал — это умственные способности, полученные через формальное обучение или образование, либо через практический опыт.

Л. Туроу под человеческим капиталом подразумевает способность производить товары и услуги. Отдельно он выделяет экономическую способность, влияющую на производительность всех других вложений (Thurow, 1970). 

В современной экономической теории «человеческий капитал» - это запас знаний, навыков и способностей, которыми обладает каждый человек, и которые могут им использоваться как в производственных, так и потребительских целях (Капелюшников, 2012). Ещё одно современное определение человеческого капитала в широком смысле: человеческий капитал — это интеллект, здоровье, знания, качественный и производительный труд и качество жизни (Корчагин, 2009).

Среди отечественных исследователей человеческого капитала можно назвать Б.М. Генкина, Б.Г. Юдина, А.И. Добрынина, С.А. Дятлова, Е.Д. Царенову, Ю.А. Корчагина, В.С. Ефимова, Н. Римашевскую, А.И. Юрьева и других. Обобщая работы вышеперечисленных исследователей, можно выделить основные подходы в отношении того, что в основном понимается под человеческим капиталом: 

· набор навыков, умений и способностей человека;

· только те навыки, умения и способности, которые были получены и развиты через формальное обучение;

· инвестиции и вложения в человека, которые обеспечивают накопления определенных способностей и качеств.

Отдельные учёные (Б.М. Генкин, 2003; Б.Г. Юдин, 2003 и др.)  включают в него также социальные, психологические, мировоззренческие и культурные особенности, характеристики людей. Последнее особенно свойственно отечественным исследованиям (например, Н. Римашевская, 2004; Ю.А. Корчагин, 2004 и др.).

Понятно, что вложения в человеческий капитал в зависимости от широты этого понятия в научной литературе рассматриваются как в узком, так и в широком смысле. В широком смысле основными видами вложений в человеческий капитал являются образование, прохождение производственной практики, здравоохранение, миграция, рождение детей, их воспитание, поиск информации на рынке труда. Но в практическом, более узком смысле, под инвестициями в человеческий капитал, как правило, понимают расходы на образование.

Вопросам инвестиций в человеческий капитал по направлениям рентабельности вложений, влияния образования на увеличение и отдачу человеческого капитала, взаимосвязи миграции и инвестиций в человеческий капитал посвящены работы Т. Шульц, В. Гроссман, Л. Туроу, Д. Нестеровой, К. Сабирьяновой, Е. Балацкого, И. Майбурова, И.Я. Мишучкова, Е. В. Будько и других. 

Согласно теории человеческого капитала производительность труда и соответственно заработная плата зависят от человеческого капитала работника. Получая образование и приобретая знания и навыки на рабочем месте, индивид инвестирует в собственный человеческий капитал и тем самым увеличивает свою производительность труда, в результате, работодатель вынужден платить данному сотруднику бóльшую заработную плату, чтобы он не перешел к конкурентам. Так объясняет получение образования теория человеческого капитала.

Нужно сказать, что различают общий и специфический человеческий капитал. Специфический человеческий капитал — специализированные навыки, опыт или квалификация, которые представляют ценность только для одного конкретного работодателя (Осадчая, 2000). В исследовании И.О. Мальцевой (2009) доказано, что рост мобильности работников в 2000-е гг. обусловлен обесцениваем специфического человеческого капитала, низкая отдача от которого (в том числе экономическая) обусловлена низким спросом на специфический человеческий капитал, что, в свою очередь, явилось результатом глобализации экономики, универсализации производств и бизнес-процессов. Соответственно, общий человеческий капитал — это знания, умения и навыки, которые могут быть реализованы на различных рабочих местах, в различных организациях. Естественно, обыватели стремятся увеличить свой общий человеческий капитал, поскольку он универсален. На практике предположение Г. Беккера о том, что фирмы будут инвестировать только в специфические навыки, которые можно применить только в конкретной фирме, не подтвердилось: в среднем более 60% обучения приходится на долю общего обучения, а в Европе эта доля достигает 90% (Hansson, 2008). 

Отдачу от человеческого капитала можно рассматривать под несколькими углами зрения, но на практике отдача от человеческого капитала чаще всего оценивается, исходя из одних только денежных выгод, которые получает человек от своих знаний, умений и навыков. На практике для определения уровня отдачи от инвестиций в образование чаще всего используют подход Дж. Минцера (1974) или «минцеровское» уравнение заработков.

Итак, согласно теории человеческого капитала получение качественного образования приводит, как минимум
, к повышению производительности труда и соответствующему росту заработной платы. В рамках данной работы мы не сможем посчитать именно экономическую эффективность 2-го высшего образования для выпускников программы, но в результате опроса обязательно выясним, являлся ли возможный прирост заработной платы мотивационным фактором при поступлении на программу 2-го высшего экономического образования, и была ли, с точки зрения потребителей образовательных услуг, достигнута поставленная цель в виде последующих повышенных доходов от трудовой деятельности, улучшилась ли гарантия занятости, и в какой степени достижение целей может быть обусловлено именно 2-м высшим образованием. 

· Теория информационной асимметрии.

Именно теорией информационной асимметрии объясняются инвестиции работодателей в общий человеческий капитал, поскольку конкуренты не обладают всей полнотой информации о производительности работника на текущем рабочем месте. Таким образом, в условиях информационной асимметрии влияние дополнительного профессионального обучения на заработную плату работника снижается по сравнению с совершенно конкурентным рынком труда (Katz, Ziderman, 1989), так как, увеличив производительность в результате обучения, работодатель может платить ниже её уровня, компенсируя понесённые издержки.

В отношении нашего исследования влияния мотивации к получению второго высшего образования на его эффективность стоит отметить, что все респонденты исследования оплачивали обучение сами (без участия работодателей), что является важной ремаркой — в противном случае, естественно, следовало бы опрашивать работодателей.

· Теория компрессии заработной платы.

Объясняет связь уровня способностей и квалификации с отдачей от обучения. Согласно этой теории фирмы за счет несовершенства рынка труда получают с работников ренту – разницу между производительностью труда работника и тем минимальным уровнем заработной платы, при котором работник не стремится сменить работу. Чем выше уровень способностей индивида и его производительности труда, тем выше рента, получаемая работодателем.

На рынке труда действуют различные факторы, которые увеличивают уровень заработной платы «снизу»: введение высокой ставки минимальной заработной платы, деятельность профсоюзов и др. В то же время заработная плата ограничивается «сверху», в том числе за счет асимметрии информации о производительности труда квалифицированных специалистов, благодаря чему фирмы получают бóльшую ренту с высокопроизводительных сотрудников, так как разница между их производительностью труда и заработной платой существенно больше по сравнению с аналогичным показателем низкоквалифицированных работников (Acemoglu, Pischke, 1999; Almeida-Santos, Mumford, 2004). Таким образом, работодатели стремятся обучать именно способных сотрудников.

Для нашей работы, поскольку респонденты сами оплачивали своё обучение по программе 2-го высшего образования, данная теория не имеет прямого значения, но здесь мы рассматриваем основные теории, которые в принципе объясняют факт обучения. Понятно, что согласно теории, способности в любом случае влияют на результаты обучения, но их сложно операционализировать, поэтому в нашей работе мы такую взаимосвязь проверять не планируем. 

· Теория сигналов. 

Согласно этой теории любая сертификация программ обучения приносит больше пользы работнику, чем работодателю. Считается, что сертификация обучения уменьшает асимметрию информации, тем самым снижая стимулы фирм инвестировать в обучение, поскольку уменьшается получаемая ими рента. Это связано с тем, что конкурирующие работодатели будут иметь лучшее представление о работниках, имеющих сертификат или иной документ, подтверждающий владение определенными навыками и знаниями. Сертификация обучения увеличивает масштаб получение образования, финансируемого и софинансируемого самими работниками, потому что дает дополнительный сигнал об их профессиональных компетенциях (Hansson, 2008).

С точки зрения теории сигналов, получение второго высшего образования в России рассматривается, как способ улучшить «сигнал» на рынке труда, в связи с тем, что у большинства, которое присутствует на рынке труда, уже есть одно высшее образование. Люди ограничены в доступе к качественному образованию.

Так, Т.В. Зак объясняет, что при преобладании сигнальной функции образования формируется избыточный спрос на образовательные услуги (люди стремятся получить диплом, даже если в нем нет необходимости, в связи с неопределенностью дальнейшего места работы) и изменяется образовательный процесс (люди стремятся получить сигнал в виде диплома, а не знания) (Зак, 2009).

Мы учтём возможность для респондентов исследования указать в анкете среди факторов мотивации к получению второго высшего образования и фактор получения диплома как такового, если этот фактор будет рассматриваться ими как важный.

Таким образом, нами перечислены основные теории, объясняющие получение образования с экономической точки зрения. В отношении нашего исследования теория человеческого капитала позволяет предположить, что выпускники программы 2-го высшего экономического образования должны в анкете указать на последующий рост заработной платы, а в соответствии с теорией сигналов выпускники должны получить дополнительную гарантию на тот момент текущей занятости или иметь при прочих равных условиях лучшие шансы на дальнейшее трудоустройство. Например, юрист со вторым высшим образованием по специализации «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг», скорее всего, будет иметь при прочих равных условиях больше шансов трудоустроиться по специальности 1-го высшего образования в компанию, чей профиль работ связан с рынком ценных бумаг (юридическое сопровождение и поддержка деятельности ПИФов, УК, различных инвестиционных фондов), чем другой кандидат, но без такого образования.

В научных исследованиях, посвящённых образовательной тематике, рассматриваются вопросы мотивации получения образования и последующего влияния полученного образования / обучения на трудоустройство и гарантию занятости, производительность и заработную плату, карьеру.

Поскольку вопрос мотивации является в нашей работе центральным, то остановимся на нём более подробно. 

1.2. Исследования по мотивации к обучению

Вообще мотивация понимается разными учёными по-своему и в работах различных исследователей имеет 4 базовых смысла:

· потребности и ожидания самого человека (как структура);

· внешнее стимулирующее воздействие;

· ограничивается исключительно денежной формой мотивации работников;

· желание и готовность к деятельности (как уровень готовности).

В данной работе мы рассматриваем мотивацию к обучению как структуру. 

Проблемой мотивации занимались крупные зарубежные учёные: А. Маслоу, Д. Мак Клелланд, Ф. Герцберг, Л. Портер, В. Врум, Х. Хекхаузен, Э. Лоулел и другие.

Сущность и диагностика мотивации к обучению рассматривается в трудах А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейн, А.А. Вербицкого, Г.И. Щукиной, В.Г. Асеева, Л.И. Божович, В.С. Мерлина, Н.В. Кузьминой, Н.Ф. Талызиной, В.В. Давыдова, В.Ф. Паламарчука, А.К. Марковой и др. В работах учёных раскрывается структура мотивации к обучению, механизм формирования учебных мотивов, роль мотивации в учебном процессе.

В литературе рассматриваются и анализируются различные аспекты мотивации к учебной деятельности: мотивационная структура и её динамика, обусловленные целями обучения, рассмотрены Ф.М. Рахматулиным, Р.Р. Бибрих, В.И. Васильевым; взаимосвязь мотивации и эффективности обучения проанализирована Т.С. Савочкиной, Ю.М. Орловым, Ю.К. Черновой. Они считают, что мотивы учебной деятельности формируются и достаточно эффективно развиваются в совокупности с другими сторонами мотивационной сферы — потребностями, целями и пр.

Один из наиболее полных анализов западных теорий мотивации поведения содержится в монографии П.М. Якобсона (1969), которая не потеряла актуальности и в наши дни. Любая активность, включая учебную, происходит под воздействием целого ряда условий и факторов, но главными из них являются потребности. Именно они формируют причины поступков людей, формируют мотивы. Совокупность мотивов формирует мотивацию и у обучающегося.

Наиболее часто теоретические вопросы мотивации к обучению рассматриваются представителями психологической науки. На наш взгляд, наиболее полным является понимание мотивации в рамках деятельностной теории учения (П.Я. Гальперин, В.В. Давыдов, Д.Б. Эльконин, Н.Ф. Талызина и др.). Всё просто: мотив может быть либо внешним, либо внутренним - зависит от отношения человека к процессу получения знаний.

Сам П.М. Якобсон выделил три типа учебной мотивации: 

1. отрицательная мотивация, которая является внешней по отношению к учебному процессу и вызвана осознанием возможных неприятностей из-за неуспеваемости (мотивы избегания, защиты);

2. положительная внешняя мотивация, которая включает как социальные, так и узколичные мотивы; и наконец,

3. мотивация, которая есть в самом процессе обучения (внутренняя мотивация), - стремление узнать новое.

Эти формы не существуют в чистом виде, а воздействуют друг на друга, образуя динамическую систему, структуру мотивов, составляют мотивацию личности. Потребность личности в профессиональной самореализации для человека среднего возраста — это закономерно и описано в психологии развития. Многие люди, вступая в середину жизненного пути, пытаются найти новый способ и новые средства самоактуализации
. Если профессия не предоставляет человеку таких возможностей, то он теряет к ней интерес, и по причине нереализованного внутреннего потенциала наступает профессиональный кризис (Зеер, Сыманюк, 1997), который решается индивидуально (Братусь, 1980). 

Некоторые личности находят разрешение конфликта, например, в повышении значимости личных качеств, умении преодолевать трудности, повышении значимости общения с друзьями-коллегами и так далее. Другой вариант выхода из сложившейся ситуации — решение внутриличностного конфликта посредством принятия решения о смене профессии в надежде на то, что будущая профессия сможет удовлетворить больше потребностей, чем предыдущая (Горбунова, 2011). Значительная часть исследователей: М.Е. Борисова (1995), Ф. Барон (1990), Е.А. Климов (1996), Н.Г. Гайфуллина и А.И. Фукин (2011) и др. считают и обоснованно доказывают, что доминирующими в выборе направления профессионального развития в структуре зрелой личности являются именно внутренние мотивы (содержание самой деятельности, интерес к ней). Деятельность является целью сама по себе, а не средством для достижения какой-то другой цели. Выбор линии профессионального развития зрелой личностью будет происходить на базе тех ценностей, которые к данному моменту у личности сформировались. 

Таким образом, если работника интересует непосредственно содержание работы или обучение для общего развития, то очевидно наличие у него внутренней мотивации. Если же для него в большей степени важны по отношению к содержанию какой-либо деятельности внешние обстоятельства (престиж, материальная выгода, карьерный рост и т.д.), то это проявления внешней мотивации. Соответственно, поскольку личность всё-таки чаще полимотивирована, то речь идёт о соотношении этих трёх типов мотивации и различной степени их выраженности. Чаще всего в социологических исследованиях российских учёных ценностные ориентации респондентов исследуются при помощи опросника М. Рокича в модификации Д.А. Леонтьева (Леонтьев и др., 1993). Однако в нашем исследовании мы не ставим своей целью диагностику системы ценностей. 

Для нашего исследования важно просто учесть эту внутреннюю мотивацию у принявших решение об обучении по программе 2-го высшего экономического образования. Скорее всего, учитывая то, что наши респонденты среднего возраста, речь идёт в большинстве своём именно о зрелых личностях, поэтому можно предположить, что если цель обучения — это способ освоить новую профессию / поменять сферу деятельности, то у таких респондентов внутренняя мотивация будет превалирующей. Например, у 200 респондентов исследования Г.А. Горбуновой относительно мотивации смены профессионального профиля и получения 2-го высшего образования, но по специальности психолог, были следующие результаты: 74% - стремление к более высокому социальному статусу, 66% - к самосовершенствованию; расширение кругозора / повышение эрудиции -58% (Горбунова, 2011). 

Кстати, понятие среднего возраста достаточно условно, хотя попытки создания единой  возрастной классификации в науке предпринимались неоднократно, но так ничем в результате и не завершились. Границы среднего возраста колеблются: 20-35 лет (Д. Векслер), 20-40/45 (Г. Крайг), 25-40 (Д.Б. Бромлей), 20-65 (Э. Эриксон), 25-50 (Д. Биррен). Однако практически можно быть уверенными, что при любой трактовке понятия «средний возраст» практически всех респондентов нашего исследования в момент поступления на программу 2-го высшего экономического образования можно было отнести к данной категории.  

Среди факторов мотивации в системном описании объекта нашего исследования внутренняя мотивация будет выражена фактором содержания работы и профессионального развития, а так же фактором общего развития/расширения эрудиции. 

Социально-демографические факторы мотивации к обучению

В работах отечественных исследователей выбор профессии предопределен социальным происхождением, условиями воспитания и проживания, наконец, признаком пола – обычно именно эти зависимости предметно изучаются в связи с темой выбора профессии.

Эти социально-демографические факторы войдут и в нашу работу, поскольку необходимо знать, кто именно принимает решение о получении 2-го высшего экономического образования. 

В одной из статей по вопросу оценки качества высшего образования в России используются данные репрезентативного опроса городского населения с объёмом выборки 2000 человек и приводятся социально-статусные характеристики группы респондентов, имеющих или получающих второе образование (Дубин, Зоркая, 2009). Выяснилось, что:

· в основном, 2-е высшее образование получают женщины (76%);

· чуть менее половины (43%) свободно владеют английским языком;

· проблема денег для подгруппы значима, но не так остра, как для других групп;

· по сравнению с другими группами, острее переживают ограничения в карьерном росте.

Внешние факторы среды

Так, в работе О. М. Дудиной и М. А. Ратниковой (1997) предметом исследования является процесс профессионального выбора в зрелом возрасте, следующий за решением о смене профессии. Авторы выделили внешние социально-экономические факторы, оказывающие влияние на перемещения из одной профессиональной сферы в другую. К ним относятся:

1. международные и национальные кризисы;

2. изменение структуры потребности в специалистах различных профессий;

3. реорганизация отраслей экономики (например, конверсия военной промышленности);

4. сокращение бюджетного финансирования организаций и резкое падение уровня жизни работников этих организаций.

Очевидно, что массовая межпрофессиональная мобильность является неизбежным следствием структурных сдвигов в современной экономике (Гимпельсон и др., 2009), что необходимо указать в системном описании объекта нашего исследования как воздействие внешних экономических факторов.

Также авторы выделяют две группы людей, участвующих в процессе профессиональной мобильности и принципиально различающихся побудительными мотивами в своих действиях. В первую группу входят люди, уволенные по сокращению штатов и уволившиеся по собственному желанию, разочаровавшиеся в своей профессии, в результате решившие её сменить на новую. Вторая группа – это вполне успешные в своей области специалисты, не планирующие ухода из профессии, но, тем не менее, получающие второе образование и совмещающие, как правило, обе деятельности. Например, топ-менеджеру или руководителю крупной технической компании / оборонного завода, имеющему диплом технического ВУЗа, необходимо ориентироваться в основах права и финансового менеджмента, механизмах функционирования финансовых рынков для возможного привлечения финансирования.

Такое деление представляется очень лаконичным, позволяющим сгруппировать всех обучающихся в 2 большие группы. 

По оценке Е. Хотулевой (2007), к первой группе относятся 40-50% поступающих на программу второго высшего образования, ко второй — примерно 50-60%.  Выделяется и третья, самая малочисленная группа, которая составляет не более 10%. 

Это представители совершенно разнообразных профессий, которые стремятся получить образование просто для себя, для своего общего развития, повышения эрудиции. По окончанию обучения они не планируют менять ни сферу деятельности, ни, как правило, работу (характеризуются термином «пассивные эрудиты» (Асафьева, 2005)). Таким образом, этой частью обучающихся образование  воспринимается как отдельная ценность, само по себе (внутренняя мотивация), т.е. безотносительно к потенциальным материальным выгодам. Это объясняет высокие конкурсы на те специальности в ВУЗах, которые совершенно не гарантируют высоких доходов в будущем.

Поскольку выборка по нашему исследованию довольно малочисленна, чтобы провести анализ данных, мы представителей этой третьей группы объединим со второй мотивационной группой (т.е. без ухода из профессии). С учётом объединения второй и третьей группы, численность объединённой второй группы составит 60-70%. Таким образом, данные говорят о том, что 2-ое высшее образование получают в основном вполне успешные в своей сфере деятельности/профессии специалисты, не планирующие кардинальной профессиональной мобильности, т.е. смены сферы деятельности. В нашем исследовании мы проверим, насколько эти выводы сохраняются для респондентов нашей выборки (обучавшихся именно по специализации «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг»).

В качестве факторов неудовлетворенности прежней профессией в исследовании О.М. Дудиной и М.А. Ратниковой (1997) рассматриваются: оплата труда; возможности трудоустройства; восприятие профессии в обществе; содержание труда; условия труда.

В результате опроса было выявлено, что большинство респондентов в прежней профессии не удовлетворяла оплата труда и возможности трудоустройства (54,1% и 37,4% соответственно).

Различные причины выделяют социологи в ориентации выпускников вузов на получение второго высшего образования. Некоторые исследователи этой тенденции отмечают, что второе высшее образование признается молодыми людьми как средство, улучшающее адаптивные возможности субъекта, перспективы его профессионального и карьерного роста. Так, Б.В. Дубин, Л.Д. Гудков с соавторами выделяют в качестве основного мотива выпускников вузов получения второго высшего образования - повышение ресурсного потенциала при трудоустройстве ("у меня будет больше возможностей устроиться на хорошую работу" - 68% выборов). Второй по числу выборов мотив - престижность второго высшего образования ("сейчас стало престижным иметь два высших образования" - 35%). Третий мотив - низкая оценка перспектив работы по первой полученной специальности ("опасаюсь, что не смогу найти работу по первой специальности" - 20%) (Дубин и др., 2004). 


Е.М. Авраамова и Ю.Б. Верпаховская (2006) выделяют четыре основных причины ориентации выпускников вузов на получение второго высшего образования. Во-первых, разочарование в первом полученном образовании как в образовательном ресурсе, недостаточно удовлетворяющем запросы по трудоустройству. Во-вторых, часть студентов испытывают разочарование в полученной профессии, и выбор второго высшего образования они совершают с учетом опыта обучения и, для многих, работы в период обучения. В-третьих, при поступлении в вуз  абитуриенты испытывали сильное давление родителей, а сейчас они чувствуют себя готовыми к самостоятельному выбору. И, в-четвертых, стереотипы массового сознания, касающиеся представлений о жесткости современной корпоративной культуры, порождают у определенной части выпускников фобии в отношении рынка труда.

В литературе отмечается, что значительная часть студентов старших курсов не испытывает оптимизма в отношении перспективности получаемой профессии, при этом более трети старшекурсников предполагают, что им придется столкнуться с серьезным статусно-доходным расхождением (либо общественно значимый труд не имеет достаточного материального вознаграждения, либо относительно высокий доход не влечет за собой статусного продвижения) (Мотрич и др., 2008).

Как полагает А. В. Смирнова, большинство студентов в дополнительном образовании в виде углубленной специализации, дополнительной квалификации или втором высшем образовании видят выход из ситуации несоответствия полученной специальности потребностям рынка труда. Около 80% опрошенных считают, что приобретение за период обучения в университете углубленной специализации, дополнительной квалификации или еще одной специальности увеличивает их шансы на трудоустройство (Смирнова, 2009). 

Анализируя возрастающую популярность второго ВПО, В. Р. Цылев, Н.Н. Дюмина (2012) попытались выяснить, отличаются ли выпускники вузов, ориентированные на получение второго высшего образования, какими-либо социально-психологическими характеристиками от остальной части студентов. В результате проведенного сравнительного анализа такие отличительные черты были выявлены (по критерию χ2 с достоверностью более 95%). Так, ориентация на получение второго ВПО зависит от отношения к получаемой специальности.

Среди тех, кто не желает работать по полученной специальности, больше половины нацелены на получение второго ВПО (54,5% против 29,3% и 37,8% в группах с более позитивным отношением к специальности). В большей степени настроены на получение второго ВПО и те выпускники, которые считают, что специальность не востребована, и работу по специальности практически не найти - 42,9% (против 36,3% и 36,1% в группах, считающих, что специальность востребована "и работу найти легко" и что работу по специальности хоть и с трудом, но "найти можно"). Среди тех, кто разочаровался в полученной специальности за время обучения (у кого уменьшилось желание работать по специальности), также относительно большая часть желает получить новую специальность на базе высшего образования - 46,4% (против 30,8% и 35,4% в группах, в которых у студентов за время обучения желание работать по специальности возросло и практически не изменилось). Таким образом, отношение к получаемой специальности является важным фактором, оказывающим влияние на выбор второго ВПО (Цылев, Дюмина, 2012).

Из вышеперечисленных работ для нашего исследования влияния мотивации к получению второго высшего образования на его эффективность важны следующие выводы:

1. В нашем исследовании все респонденты будут объединены в 2 основные группы:

1. группа обучающихся с мотивацией на смену профессиональной деятельности (1-ая мотивационная группа); и

2. группа обучающихся, не планирующих ухода из профессии (в основном, вполне успешные в своей сфере деятельности специалисты, 2-ая мотивационная группа).

2. Одними из главных факторов мотивации к получению второго высшего образования, скорее всего, будут факторы возможности трудоустройства по новой специальности 2-го высшего образования (для 2-ой мотивационной группы — дополнительная гарантия текущей занятости или трудоустройство на новую работу по уже имеющейся специальности 1-го высшего, но связанную с рынком ценных бумаг, РЦБ), более высокая оплата труда, новое содержание работы, что мы проверим в нашем исследовании. 


Образовательные услуги имеют сложную экономическую природу, что влияет на оценку эффективности потребителями. Как мы выяснили, обусловленные индивидуальной мотивацией, основания такой оценки ощутимо различаются в каждом конкретном случае. Критериев оценки эффективности программы 2-го высшего экономического образования должно быть столько же, сколько мотивов его получения — от приобретения базовых сведений о системе функционирования рынка ценных бумаг и социализации до смены сферы профессиональной деятельности, но проведенный анализ литературы позволил структурировать наиболее общие, основные мотивы к получению второго высшего образования и соответствующие критерии его эффективности (Таблица 1). 


Таблица 1. Факторы мотивации к получению второго высшего образования и критерии его эффективности.

	ФАКТОРЫ МОТИВАЦИИ к получению второго высшего образования
	КРИТЕРИИ ЭФФЕКТИВНОСТИ второго высшего образования

	Со сменой профессиональной сферы деятельности (1-ая мотивационная группа):
	

	· возможность трудоустройства по новой специальности (1.1);
	· трудоустройство по новой специальности (1.1);

	· новое содержание работы (1.2);
	· более содержательная работа (ответственная, творческая, креативная) (1.2);

	· профессиональное развитие (1.3);
	· получение новых ЗУН (1.3)

	· более высокая оплата труда (1.4);
	· рост зарплаты, дохода (1.4);

	· карьерный рост (1.5); 
	· карьерный рост/ изменение статуса (1.5);

	· прирост социального капитала (1.6)
	· использование в последующей профессиональной деятельности связей и знакомств, приобретённых в период обучения по программе 2-го высшего образования(1.6);

	
	· субъективная оценка успешности обучения (1.7).

	Без ухода из профессии (2-ая мотивационная группа):

(например, совмещают обе деятельности или уже работают на РЦБ)
	

	· дополнительная гарантия текущей занятости (2.1);
	· повышение гарантии текущей занятости (2.1);

	· возможность трудоустройства на новую работу по имеющейся специальности, но связанную с РЦБ (2.2);
	· трудоустройство на новую работу,  но, тем не менее, связанную с РЦБ (2.2); 

	· новое содержание работы (более сложная, ответственная, творческая и т.д.) (2.3);
	· более содержательная работа (ответственная, творческая и т. д.) (2.3)

	· карьерный рост (2.4);
	· карьерный рост (2.4);

	· профессиональное развитие (2.5);
	· получение новых ЗУН (2.5); 

	· более высокая оплата труда (2.6);
	· рост зарплаты, дохода (2.6)

	· прирост социального капитала (2.7);
	· прирост социального капитала (2.7)

	· общее развитие, расширение эрудиции (2.8)
	· субъективная оценка успешности обучения (2.8)


1.3. Исследования по влиянию образования / обучения на трудоустройство и карьеру

Поскольку одним из факторов мотивации к получению 2-го высшего образования для обеих мотивационных групп (со сменой профессиональной сферы деятельности и без ухода из профессии) является трудоустройство, то логично, что критерием эффективности для данного фактора будет собственно факт трудоустройства. Исследований, посвящённых трудоустройству именно после получения второго высшего образования, к сожалению, найдено не было. 


Например, в статье В.А. Гуртова, Л.М. Серовой и Е.А. Фёдоровой рассматривается трудоустройство по специальности выпускников всех уровней профессионального образования (НПО, СПО, ВПО) в течение двух-трёх лет после окончания ими учебного заведения, однако понять, насколько успешно трудоустройство выпускников программ именно 2-го высшего образования сложно: либо их включили в категорию выпускников ВПО, что сомнительно, т.к. по возрасту основной массив опрошенных — 20-25 лет, но не выделили отдельно, либо вообще не опрашивали (Гуртов и др., 2012). Что касается выпускников ВПО, которые были опрошены, то поскольку показатель «Работа выпускника по специальности» нормативно не установлен, его сформировали по оценкам опрошенных респондентов
. Показатель для выпускников ВУЗов составил 41% от общей численности опрошенных выпускников ВПО. 


Для нашей же работы будет иметь значение не только факт трудоустройства, если выпускники программы на это рассчитывали (т.е. нельзя забывать, что часть респондентов уже работала на РЦБ, не собиралась менять работу или вообще училась для общего развития), но и факторы, которые, по мнению выпускников программы, на это повлияли, ведь в результате нам будет нужно понять, при каких условиях 2-ое высшее образование становится эффективным.


Согласно исследованию В. Гимпельсона и др. «Чему учились и где пригодились?» (2009) на основе данных Обследования населения по проблемам занятости (ОНПЗ), регулярно проводимого Росстатом, доля работающих по специальности среди всех обладателей ВУЗовских дипломов в России составляет в среднем около 50%, в развитых странах соответствие фактической работы полученным специальностям отмечается примерно в 80% случаев.
 В отношении выпускников российских ВУЗов сделаны выводы о том, что масштабы несоответствия для обладателей высшего образования значительны, в наибольшей степени это касается тех, кто получал в ВУЗе инженерно-технические и сельскохозяйственные специальности. Если  к определению работы по специальности подходить более строго, используя более узкое определение, то тогда этот показатель в 50% снижается до 1/3 (при этом мужчины менее верны выбранной ранее специальности, чем женщины), т.е. речь идёт о том, что имеет место массовое недоиспользование полученного образования. 


Феномену «избыточного образования» посвящено большое количество научно-исследовательской литературы. В ней доказано, что недоиспользование полученного образования сопряжено со значительными издержками, как для работника, так и для общества (McGuinness, 2006). Например, в исследовании Д. Рут, М. Нордин и И. Перссонс исследуется не только масштаб несоответствия специальности и работы, а влияние этого несоответствия на заработную плату. Выяснилось, что те, кто работает не по специальности, теряют до 30% в заработной плате по сравнению с теми, кто работает по специальности (Nordin et al., 2008).


Данное исследование позволяет предположить в рамках уже нашего исследования, что среди поступивших на программу 2-го высшего образования может быть высокая доля респондентов с инженерно-техническими специальностями, а так же филологическими и лингвистическими специальностями (Robst, 2007a; Robst, 2007b). В принципе, это понятно, поскольку, скорее всего, превалирование более общих знаний в программе обучения приводит к увеличению шансов на перемещения из одной профессии в другую, в том числе посредством получения 2-го высшего образования.


Второе предположение для нашей работы состоит в том, что у той части респондентов, которые не трудоустроятся по новой специальности 2-го высшего или в рамках 1-ой специальности, но чтобы работа была связана с РЦБ, скорее всего, будет наблюдаться недоиспользование полученных знаний, умений и навыков. Конечно, это уже гипотезы-следствия, которые будут проверены в рамках данной работы, поскольку являются в целом важными. 


Данные исследования В. Гимпельсона коррелируют с результаты пилотного обследования ГУ-ВШЭ «Удовлетворенность населения качеством государственных услуг в сфере образования» за 2008 год, согласно которому лишь 39% опрошенных ответили, что работают по специальности, еще 18% сказали, что работают по смежной специальности, и почти половина - 43% - работают по другой специальности (Железов и др., 2009).


Собственно одна из основных функций второго высшего образования, на наш взгляд, — это как раз освоение другой профессии, получение новой квалификации (переподготовка), что и должно помочь тем людям, которые работают не по специальности и ощущают нехватку знаний, или хотят сменить сферу деятельности (1-ая мотивационная группа). Соответственно, в рамках нашего исследования тех, кто работает не по специальности 1-го высшего / «не по диплому» на РЦБ и ощущает нехватку знаний / нужен диплом, мы отнесём ко 2-ой мотивационной группе: группе обучающихся, не планирующих смены сферы деятельности / ухода из профессии.


В работах исследователей вопроса трудоустройства рассматривается влияние на него различных факторов. Например, успеваемости и каналов поиска работы. В.А. Балаш и Н.А. Кучер в результате проведённого эконометрического анализа трудоустройства выпускников пришли к выводу, что успеваемость (особенно по специальным предметам) оказывает положительное влияние на трудоустройство по специальности, однако эти преимущества не носят значительного характера (Балаш, Кучер, 2011). Следовательно,  при перечислении в нашем инструментарии исследования (анкете) факторов, которые влияют на трудоустройство (как по новой специальности второго высшего, так и в рамках 1-ой специальности, но чтобы работа была связана с РЦБ), успеваемость не будет указана отдельной строкой, но у респондента всегда будет возможность указать этот фактор в строке «другое». По этой же причине, как нам кажется, нет необходимости запрашивать в Финансовой академии информацию об успеваемости респондентов. 


К тому же, при опросе работодателей оказалось, что при приёме на работу наибольшее значение имеет не уровень образования соискателя, репутация учебного заведения или содержание занятий (это отметили менее трети работодателей), а профессиональный опыт (54%) и рекомендация с предыдущего места работы (38%) (Ключарев, 2010), поэтому в нашей работе будет логично предположить, что выпускникам второго высшего образования, которые принадлежат к 1-ой мотивационной группе (нацеленной на смену профессиональной сферы деятельности / профессии), не имея по ней опыта работы, трудоустроиться будет сложно. 


Как правило, образование формирует только знания, которые составляют лишь часть необходимой квалификации, а вот навыки и умения формируются за счет опыта. При этом рынок труда характеризуется невысокой заменяемостью опыта образованием, что снижает преимущества выпускников программ второго высшего в принципе (Рощин, 2006).


Этот факт подтверждает и обширное исследование И.П. Поповой, выполненное на масштабных данных Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения (РМЭЗ),  но в отношении трудоустройства после программ ДПО. Сравнивались 2 группы работающего населения — получившие ДПО и не получившие его
. Исследование показало, что ДПО как канал профессиональной мобильности в целом играет весьма ограниченную роль, выступая, скорее, неким «стабилизатором» карьеры (Попова, 2008).


В виду отсутствия опыта у выпускников программы 2-го высшего, которые хотят поменять сферу деятельности (1-ая мотивационная группа), отсутствует включённость в профессиональное сообщество экспертов рынка ценных бумаг, которое обеспечивает доступ к рабочим местам. Как показывают исследования (Маркова, Рощин, 2004), профессиональные связи наряду с дружественными / родственными среди эффективных каналов поиска работы занимают доминирующее положение. 


С этого ракурса вопрос трудоустройства рассматривается и в статье А.Г. Эфендиева и Е.С. Балабановой «Практики трудоустройства как элемент социальной организации российской фирмы» (2011), где важность приобретает канал трудоустройства. Анализ переменной «ориентации на достижение или аскриптивные ориентации/клановость»  позволил определить, насколько развитие карьеры человека в России зависит от него самого: его уровня образования, навыков и умений, личных качеств, степени усилий, которые прилагает человек для достижения целей, т.е. ответить на вопрос, насколько совершенна конкуренция при построении карьеры.


В рамках настоящего исследования "достиженческими" считались практики, отражающие значимость образовательно-квалификационных характеристик респондента в основных сферах его трудовой жизни - трудоустройстве, получении материального вознаграждения, карьерных продвижениях. Ключевыми индикаторами "квалификации" в рамках исследования выступили: наличие профессионального образования либо переподготовки сроком не менее года, совпадающих с профилем деятельности, по которой трудился респондент на момент исследования; наличие как минимум 3-летнего стажа работы по специальности. 


В качестве "недостиженческих" факторов социальной организации бизнеса трактовалось наличие у респондента "блата" в отношениях со своим руководством: дружеских/родственных связей с начальством до прихода респондента в организацию; неформальных рекомендаций со стороны друзей/родственников при трудоустройстве в организацию. 

Выводы исследования:

· в России много людей с высшим образованием, но они не являются профессионалами (даже появляется термин «страна образованных непрофессионалов») (то же в Гимпельсон, Капелюшников, 2011);

· наиболее ярко те или иные черты социальной организации бизнеса проявляют себя в сфере трудоустройства и карьерных продвижений в бизнес-организациях;

· факт наличия «блата», связей является более значимым, чем профессионально-квалификационные преимущества (то же в Данилина, 2009);

· разрыв между профессиональным образованием и профилем деятельности лишь частично преодолевается через систему повышения квалификации, переподготовки;

· «блатники» не предпринимают особых усилий по повышению уровня квалификации по профилю своей работы;

· распространенность «блата» выше на предприятиях нового частного сектора, в то время как для постсоветских предприятий более характерна модель трудоустройства "квалификация без блата", т.е. недостиженчество явно выросло в «новой» России;

· доминирование недостиженческих начал в обществе ведет к утверждению недостиженческой логики и в бизнесе.



В статье М.Г. Бурлуцкой «Высшее образование как лифт социальной мобильности: ожидания выпускников и реалии современного общества» (2012) рассматривается снижение роли высшего образования как института мобильности. Вопреки ожиданиям молодых, оно перестает быть важнейшим карьерным ресурсом, дает меньше преимуществ на рынке труда. Выводы базируются на данных статистики и социологических исследованиях выпускников школ и их родителей. 


Поскольку в нашем исследовании трудоустройство по новой специальности 2-го высшего или по специальности 1-го высшего, но чтобы работа была связана с РЦБ (в зависимости от принадлежности к 1-ой или 2-ой мотивационной группе) — это фактор мотивации к получению второго высшего образования, а критерий эффективности — это сам факт трудоустройства, то нам необходимо знать, что на него влияет. Учитывая данные вышеперечисленных исследований по трудоустройству, мы можем составить такой перечень факторов влияния для каждой из мотивационных групп, а затем опросить наших респондентов.


Перечень факторов, влияющих на трудоустройство выпускников программы 2-го высшего образования по новой специальности (2-го высшего):

1. рекомендации с предыдущего места работы;

2. наличие профильного 2-го высшего образования в сфере РЦБ;

3. лучшие результаты отборочного собеседования/ тестирования;

4. содействие друзей, знакомых, родственников;

5. личные знакомства среди руководства компании;

6. согласился на невысокую заработную плату;

7. случай, оказался в нужное время в нужном месте;

8. хорошее знание иностранного языка;

9. другое


Перечень факторов, влияющих на трудоустройство выпускников программы 2-го высшего образования в рамках 1-ой специальности, но, тем не менее, при условии связанности работы с рынком ценных бумаг:

· накопленный опыт работы;

· рекомендации с предыдущего места работы;

· наличие профильного 2-го высшего образования в сфере РЦБ;

· лучшие результаты отборочного собеседования/ тестирования;

· содействие друзей, знакомых, родственников;

· личные знакомства среди руководства компании;

· согласился на невысокую заработную плату;

· случай, оказался в нужное время в нужном месте;

· хорошее знание иностранного языка;

· другое


Как раз пункт «лучшие результаты отборочного собеседования/тестирования» будет показателем качества полученного образования, а «содействие друзей, знакомых, родственников»/ «личные знакомства среди руководства компании» - это показатели аскриптивности при трудоустройстве респондентов нашего исследования. Дополнительно мы выясним мнение респондентов об уровне теоретической, практической подготовки, которую даёт ВУЗ, квалификации преподавателей и шансах найти работу с полученным объёмом знаний.  

О проблеме качества образования

О проблеме низкого качества образования обоснованно пишут многие исследователи. Например, на вопрос Н.Г. Бойко (2009) о том, есть ли в российском образовании проблема перепроизводства экономистов, Я.И. Кузьминов ответил: «по диплому — да, но по уровню компетенций — нет. При спросе от 100 до 150 тысяч экономистов в год вузы выпускают около 300–400 тысяч, но только 30 тысяч имеют базовые профессиональные компетенции, способные удовлетворить спрос работодателей» (Бойко, 2009).


В широкомасштабном исследовании Б. Дубина и Н. Зоркой о качестве образования есть интересная сравнительная информация: сравниваются оценки уровня качества образования людьми, имеющими 2 высших образования, и прочими категориями населения. Единственная позиция, по которой люди с 2-мя высшими образованиями оценивают систему образования в России с большим негативом — это российское высшее экономическое образования, по сравнению с западным: население оценивает негативно (со следующим распределением: 21% - сильнее западного; 26% - на таком же уровне; 35% - слабее западного), но более квалифицированная группа с 2-мя высшими образованиями проявляет больший негативизм (22: 32: 42% соответственно) (Дубин, Зоркая, 2009). Вывод – не исключено, что главным условием успеха программ второго высшего экономического образования является повышение их качества (Белоцерковский, 2011).

Другим фактором мотивации при поступлении на программу 2-го высшего образования, важность которого мы будем выяснять в исследовании, является карьерный рост. Критерий эффективности для фактора карьерного роста — продвижение по карьерной лестнице (повышение). Нам не только необходимо знать, были ли в карьере выпускников программы 2-го высшего образования в последующем изменения (повышения), но и выяснить факторы, от которых, по мнению респондентов, зависит их карьера. Учитывая данные вышеперечисленных исследований по карьере, мы можем составить такой перечень факторов влияния, а затем опросить наших респондентов, получив их мнение о степени влияния каждого из факторов.


Перечень факторов влияния на карьеру выпускника 2-го высшего экономического образования по специальности «Финансы и кредит», специализация «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг»:

· уровень профессиональных знаний, умений и навыков, полученных в Финансовой академии при Правительстве РФ;

· личный трудовой результат;

· связи, дружба, поддержка влиятельных лиц;

· опыт работы;

· следование корпоративным нормам, традициям организации;

· другое.

1.4. Исследования по влиянию образования на заработную плату и производительность

В основном, под отдачей от образования в большинстве исследований подразумевается именно экономическая отдача в виде изменения заработной платы. Существует значительная вариация в оценках такой отдачи, полученных разными исследователями с использованием разных методологических подходов и данных. Можно сказать, что существует раздвоенность мнений: в одних исследованиях утверждается, что экономическая отдача находится на высоком уровне, в других — на чрезвычайно низком уровне. Такая ситуация сложилась из-за различий в технике расчётов, которые приводят к диаметрально противоположным выводам исследователей. Основная масса российских исследований проводится на данных Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения (РМЭЗ), которое представляет собой единственное общенациональное лонгитюдное обследование домохозяйств.


К сожалению, исследований, посвящённых экономической отдаче в виде повышенной заработной платы по результатам завершения обучения, именно по программам второго высшего образования, найдено не было. Одно из последних исследований данной тематики - «Оценка отдачи от дополнительного профессионального обучения российских работников: подход с учетом влияния способностей на заработную плату», выполненное В.П. Травкиным (2013). В работе исследуется влияние дополнительного профессионального обучения (ДПО) на заработную плату работника. Информационной базой являются данные РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2004–2011 гг. Эмпирическая методология включает оценивание с помощью квантильной регрессии и метода двойной разности разностей. Полученные результаты подтверждают наличие положительного влияния ДПО на заработную плату (результаты по МНК-модели - 14,6%, метод «двойной разности разностей» - 8,3%) и позволяют увидеть, как отличается уровень влияния у работников с разным уровнем ненаблюдаемых способностей. Поскольку уровень способностей — это ненаблюдаемая характеристика, которую трудно измерить, как прокси для уровня способностей был взят уровень образования. Исследование показало, что самый высокий прирост заработной платы в процентном отношении наблюдается у индивидов с низким уровнем способностей, поскольку высокоспособные индивиды в среднем получают более высокую оплату труда и относительный рост их заработной платы меньше.


Одной из альтернатив ДПО в вопросе получения профессиональных навыков для работника является обучение в ВУЗе. Согласно мета-анализу, проведенному по денежной отдаче от образования в России (Гимпельсон, Капелюшников, 2011), дополнительный год обучения в ВУЗе повышает заработную плату в среднем на 7%, что в принципе сравнимо с ДПО. 


Х. Регнер в своём исследовании получает подтверждение, что прирост заработной платы после общего обучения выше, чем после специфического (Regnér, 2002).


Существует множество факторов, которые влияют на денежную отдачу от обучения. Во-первых, факторы, которые напрямую связаны с самим обучением: например, длительность обучения или направление программы обучения. Во-вторых, индивидуальные характеристики работника: уровень образования и способностей, гендерная принадлежность, квалификационная группа и вид деятельности. В-третьих, характеристики рабочего места: является ли фирма монопсонистом на рынке труда, финансовое положение компании, вид деятельности и т.д.  К тому же очевидно, что выявленные взаимосвязи неодинаковы для разных стран и для разных уровней образования, что связано с многообразием национальных образовательных моделей и институтов рынка труда.


В других же регрессиях влияние ДПО на зарплату даже не является статистически значимым, тогда как влияние на производительность статистически значимо во всех спецификациях (Conti, 2005). Сопоставительный анализ данных по Швеции и Франции показывает, что работники после обучения увеличивают свою производительность в 3–3,5 раза больше в сравнении с увеличением заработной платы (Ballotet al., 2004). Поскольку в нашем исследовании мы опрашиваем работников, а не работодателей, то производительность нас не интересует. Она никак не фигурирует в факторах мотивации работников при поступлении на программу 2-го высшего образования.


В нашем исследовании, в связи с отсутствием зарплатных данных респондентов, и поскольку эффективность образования мы рассматриваем как достижение поставленных результатов, в результате опроса будет выяснено, повысилась ли заработная плата обучавшихся после завершения программы обучения, и насколько именно, по пятибалльной шкале. Чтобы выявить «чистую роль» образования в данном процессе, мы выясним, в какой степени, на взгляд обучавшихся, рост заработной платы обусловлен именно уровнем профессиональных знаний, умений и навыков, полученных в Финансовой академии при Правительстве РФ, а не прочими факторами, наличие которых мы выявили.

Перечень факторов влияния на заработную плату выпускника 2-го высшего экономического образования по специальности «Финансы и кредит», специализация «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг»:

· уровень профессиональных знаний, умений и навыков, полученных в Финансовой академии при Правительстве РФ;

· личный трудовой результат;

· связи, дружба, поддержка влиятельных лиц;

· опыт работы;

· следование корпоративным нормам, традициям организации;

· другое.

Таким образом, по результатам изучения теоретической литературы и источников, нами было составлено системное описание объекта будущего исследования (приложение 1), на основании которого была разработана анкета для проведения количественного исследования. Об этом речь пойдет в следующей главе.

Глава 2. Методология исследования факторов мотивации к получению второго высшего образования, влияющих на его эффективность


В рамках нашего исследования рассматривается проблема эффективности 2-го высшего образования. Нам важно выяснить, для людей с какой мотивацией получение второго высшего образования было наиболее эффективным (результативным), кто не испытал разочарования впоследствии и не пожалел о принятом решении. Мы так же ищем ответ на вопрос о том, в какой степени высокие результаты в обучении приводят к достижению желаемых целей в профессиональной жизни, какие факторы (помимо образования) влияют на их достижение.

Цель исследования — выявить факторы мотивации к получению второго высшего образования, влияющие на его эффективность.

Практические задачи исследования:

1. Сформулировать проблему, цель, задачи и гипотезы исследования.

2. Определить и классифицировать респондентов в зависимости от мотивации к получению второго высшего образования.

3. Разработать инструментарий исследования (анкету).

4. Провести исследование среди выпускников программы второго высшего образования Финансовой академии при Правительстве РФ 2010 года по специальности «Финансы и кредит» (специализация «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг»).

5. Проанализировать результаты исследования и структурировать выводы.

6. Разработать рекомендации по повышению эффективности программ второго высшего образования по специальности «Финансы и кредит» (специализация «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг») с учётом особенностей мотивации абитуриентов.

Для реализации практических задач исследования на основе анализа литературы по факторам мотивации к получению второго высшего образования, влияющих на его эффективность, было составлено системное описание объекта. Оно состоит из нескольких блоков:

1. внутренние факторы:

1. социально-демографические характеристики респондентов;

2. блок мотивации к получению 2-го высшего.

2. внешние факторы:

1. рынок труда/ общая макро-экономическая ситуация;

2. блок второго высшего образования.

3. критерии эффективности 2-го высшего образования.

Системное описание объекта находится в Приложении № 1 к данной работе.


Эмпирическая база исследования.

В выборку исследования войдут респонденты, прошедшие обучение на очном отделении Финансового университета при Правительстве РФ по программе второго высшего образования по специальности «Финансы и кредит» численностью 50 человек. Респонденты  поступили в Финансовый университет в 2007 году по специальности «Финансы и кредит», специализация «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг» и получили дипломы в 2010 году. Важно отметить, что численность выпускников всего потока по данной специализации в 2010 г. составила 65 человек, т.е. было опрошено 77% от общей численности. 

На наш взгляд, после их выпуска прошло достаточно времени, чтобы к текущему моменту у потребителей образовательных услуг уже сформировалась оценка в отношении того, как получение второго высшего образования в 2010 году повлияло на их последующую трудовую деятельность, совпали ли ожидания, которые они возлагали на данную образовательную программу, с теми результатами, которые были  получены в реальности.

Под «эффективностью» второго высшего образования или получением отдачи от прироста человеческого капитала после завершения программы обучения в рамках данного исследования мы понимаем достижение выпускниками программы тех целей и задач, которые они перед собой ставили, когда приняли решение  об обучении по программе 2-го высшего образования. Мы хотели бы изучить  мотивацию потребителей образовательных услуг в их взаимосвязи с последующими результатами обучения, выяснив эффективность программы обучения, как мы определили её выше. Понятно, что выяснить эффективность, как мы уже сказали выше, возможно даже не сразу после окончания программы обучения, а через некоторый период времени, поскольку оценка достижения целей требует наличия некоторого временного лага. Именно поэтому респондентами нашего исследования будут выпускники программы 2-го высшего образования, с момента завершения программы обучения которых прошёл некоторый период времени.

Гипотезы исследования (исследовательские вопросы).



На основе СОО была выдвинута исходная гипотеза исследования: влияние мотивации к получению второго высшего образования на его эффективность зависит от того, хотел ли обучающийся  менять сферу профессиональной деятельности (получать новую специальность) или нет (развиваться в рамках имеющейся специальности).



Также были сформулированы гипотезы-следствия.

1.  Группа обучавшихся с мотивацией на смену профессиональной деятельности (1-ая мотивационная группа) будет оценивать эффективность второго высшего образования ниже, так как основным критерием эффективности для них является смена сферы деятельности, что достичь сложнее в виду отсутствия опыта работы и социальных связей:

1. для 1-ой мотивационной группы использование обучения по программе второго высшего как канала профессиональной мобильности будет малоэффективно, т.е. лишь незначительное число респондентов из этой группы смогут поменять сферу деятельности (1.1);

2. неудача трудоустройства по новой специальности для 1-ой мотивационной группы может объясняться отсутствием опыта работы и нужных связей, возрастом, нехваткой практических знаний, полученных в ходе обучения (качество образования) (1.2.);

3. наиболее важными факторами неудачи при трудоустройстве, скорее всего, будут являются отсутствие опыта и нужных связей (1.3).

2.  Абитуриенты из 2-ой мотивационной группы (совмещают обе деятельности или уже работают на РЦБ) будут оценивать эффективность второго высшего образования, прежде всего, через прирост заработной платы, укрепление гарантий занятости, карьерный рост, профессиональное развитие, прирост социального капитала, и их оценка будет выше, чем у первой группы; 

· второе высшее образование в ФА по специальности «финансы и кредит», специализация «финансовые рынки и финансовый инжиниринг» получают, в основном, вполне успешные в своей области специалисты (т.е. не планирующие ухода из профессии), которые собираются совмещать обе деятельности или уже работают на рынке ценных бумаг (2.1);

· для 2-ой мотивационной группы наиболее значимыми мотивами являются карьерный рост и профессиональное развитие (2.2);

· эффективность 2-го высшего по критериям продвижение по карьере и прирост профессиональных знаний будет выше у 2-ой группы из-за наличия опыта и социальных связей для продвижения по карьере; а эффективность по приросту ЗУН респонденты 2-ой группы будут оценивать выше, поскольку требования к знаниям в основной своей массе будут ниже (не нужно менять сферу деятельности) (2.3). 

Дополнительные гипотезы:

· среди поступивших на программу 2-го высшего образования наиболее высокая доля респондентов с инженерно-техническими специальностями, а так же филологическими и лингвистическими.

Исследование проводилось при помощи анкетирования с дальнейшей обработкой полученных данных в  программе для статистической обработки данных SPSS. Для проверки гипотез были построены таблицы сопряженности, математическая регрессионная модель.

Для построения таблиц сопряжённости использовалась таблица взаимосвязи факторов мотивации к получению второго высшего образования с их критериями эффективности, а так же указанием конкретных вопросов в анкете (Приложение №2), направленных на проверку этой эффективности:

Таблица 2. Факторы мотивации к получению второго высшего образования и критерии его эффективности во взаимосвязи с конструкциями анкеты.

	ФАКТОРЫ МОТИВАЦИИ к получению второго высшего образования
	
	КРИТЕРИИ ЭФФЕКТИВНОСТИ второго высшего образования
	

	Со сменой профессиональной сферы деятельности (1-ая мотивационная группа):
	Вопрос в анкете
	
	Вопрос в анкете

	возможность трудоустройства по новой специальности;
	В 2.1
	трудоустройство по новой специальности (1.1);
	D1, D2

	новое содержание работы (1.2);
	B 2.4
	более содержательная работа (ответственная, творческая, креативная) (1.2);
	D3

	профессиональное развитие (1.3);
	B 2.6
	получение новых ЗУН (1.3)
	C1

	более высокая оплата труда (1.4);
	B 2.5
	рост зарплаты, дохода (1.4);
	D7, D8

	карьерный рост (1.5); 
	B 2.7
	карьерный рост/ изменение статуса (1.5);
	D10, D11

	прирост социального капитала (1.6)
	B 2.8
	использование в последующей профессиональной деятельности связей и знакомств, приобретённых в период обучения по программе 2-го высшего образования(1.6);
	D12

	общее развитие, расширение эрудиции 
	B 2.9
	субъективная оценка успешности обучения (1.7).
	D13

	Без ухода из профессии (2-ая мотивационная группа):

(например, совмещают обе деятельности или уже работают на РЦБ)
	
	
	

	дополнительная гарантия текущей занятости (2.1);
	B 2.3
	повышение гарантии текущей занятости (2.1);
	D6

	возможность трудоустройства на новую работу по имеющейся специальности, но связанную с РЦБ (2.2);
	B 2.2
	трудоустройство на новую работу,  но, тем не менее, связанную с РЦБ (2.2); 
	D1, D5

	новое содержание работы (более сложная, ответственная, творческая и т.д.) (2.3);
	B 2.4
	более содержательная работа (ответственная, творческая и т.д.) (2.3)
	D5.1

	карьерный рост (2.4);
	B 2.7
	карьерный рост (2.4);
	D10, D11

	профессиональное развитие (2.5);
	B 2.6
	получение новых ЗУН (2.5); 
	C1

	более высокая оплата труда (2.6);
	B 2.5
	рост зарплаты, дохода (2.6)
	D7, D8

	прирост социального капитала (2.7);
	B 2.8
	прирост социального капитала (2.7)
	D12

	общее развитие, расширение эрудиции (2.8)
	B 2.9
	субъективная оценка успешности обучения (2.8)
	D13


Используемая для проверки гипотез регрессионная модель объясняет  удовлетворенность своим выбором второго высшего образования в зависимости от оценки качества образования и принадлежности к одной из 2-х рассматриваемых нами мотивационных групп. Оценка качества образования проходила по 4-критериям, и мы решили найти среднюю оценку качества образования по вышеуказанным  критериям и использовали ее при построении логистической регрессии. 

Глава 3. Анализ результатов исследования


В главе «Анализ результатов исследования» информация представлена в соответствии со структурой анкеты исследования, где последовательно рассматриваются следующие вопросы:

· социально-демографический портрет респондентов;

· мотивация респондентов при поступлении на программу 2-го высшего образования;

· критерии эффективности обучения по программе второго высшего образования: трудоустройство, рост заработной платы, карьерный рост, прирост  социального капитала, субъективная оценка успешности 2-го высшего образования.


Далее идут выводы и проверка гипотез. В завершении данной главы даны рекомендации по итогам исследования.

3.1. Социально-демографический портрет респондентов


Для понимания того, кто именно принимает решение об обучении по программе 2-го высшего образования, нам необходимо сформировать социально-демографический портрет такого человека. 


Как было указано ранее, общая численность выборки составила 50 человек. В рамках социально-демографического портрета мы рассмотрим:

· распределение респондентов по гендерному признаку;

· возрастное распределение;

· по типу 1-го высшего образования;

· по опыту работы, предшествующему поступлению на программу 2-го высшего образования;

· взаимосвязь опыта работы респондентов на РЦБ и направлением 1-го высшего образования;

· распределение по должностным категориям;

· по составу семьи и материальному положению.

Гендерное распределение

Гендерное распределение респондентов – выпускников программы 2-го высшего образования 2010 г. по специализации «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг» выглядит следующим образом (диаграмма 1):

Диаграмма 1. Распределение респондентов по гендерному признаку

[image: image2.emf]Всего 1 2

 % %  %

Пол женский

46,0% 47,4% 45,2%

мужской

54,0% 52,6% 54,8%

Мотивационная 

группа


Изучаемая нами программа второго высшего образования популярна, как среди мужчин - 27 чел. (54%), так и среди женщин — 23 чел. (46%).  Каких-то различий между двумя мотивационными группами по гендерному признаку нет (таблица 3):

Таблица 3. Распределение респондентов по гендерному признаку

[image: image3.emf]Всего

Пол

женский мужской 1 2

 % % % %  %

руководитель

12,0% 4,3% 18,5% 15,8% 9,7%

служащий

16,0% 21,7% 11,1% 26,3% 9,7%

специалист

72,0% 73,9% 70,4% 57,9% 80,6%

Мотивационная 

группа



Возрастное распределение


Распределение обучавшихся по программе 2-го высшего образования по возрасту (диаграмма 2):

Диаграмма 2. Распределение респондентов по возрасту 

[image: image4.emf]Почему Вы решили получить 2-ое высшее образование?

Всего

 %

38,0%

46,0%

16,0%

(1) Когда ближе познакомился с 1-ой специальностью, понял, что по ряду причин 

она не для меня, и решил попробовать себя в новой сфере деятельности

(2) Работал по 1-ой специальности (или любой другой, отличной от специальности 

2-го высшего), планировал в ней остаться, но хотел расширить свои 

профессиональные компетенции, пополнить их знаниями о рынке ценных бумаг

(3) Фактически работал по выбранной специальности 2-го высшего и хотел получить 

профильное образование


Наибольшая часть респондентов нашего исследования (23 чел. или 46%) при поступлении на программу 2-го высшего образования находилась в возрасте 20-25 лет, 18 человек (36%) - в возрасте 26-30 лет, т.е. более 80% респондентов не были старше 30 лет.  


Распределение по типу 1-го высшего образования


Распределение респондентов по специальности первого высшего образования выглядит следующим образом (диаграмма 3):
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Более высокую оплату труда
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Карьерный рост

30,0%
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Общее развитие расширение эрудиции
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12,0%

Профессиональное развитие

62,0%

16,0%

Трудоустройство по новой специальности (2-го высшего)

28,0%

Прирост социального капитала в виде полезных профессиональных 

связей/знакомств

Трудоустройство на новую работу по уже имеющейся специальности но 

связанную с РЦБ

Диаграмма 3. Специальность респондентов по 1-му высшему образованию

Среди обучавшихся по программе 2-го высшего образования больше всего специалистов с техническим образованием — 23 чел. (46%), экономическое — 9 чел. (18%), филологическое — 7 чел. (14%), юридическое — 6 чел. (12%), другое
 -  5 чел. (10%).  


Таким образом, подтвердилась наша дополнительная гипотеза о том, что среди обучавшихся по программе 2-го высшего образования наиболее высокая доля респондентов с инженерно-техническими специальностями. В отношении филологов гипотеза на данной выборке не подтвердилась — они только на 3-м месте. 


Если смотреть распределение по полу (таблица 4), то среди женщин, обучавшихся по программе, наибольшая доля — это филологи (26,1%), а среди мужчин — специалисты технического профиля (66,7%). У женщин наблюдается более ровное распределение по специальностям внутри 1-го высшего (26,1% - филологическое образование; по 21,7% - техническое и экономическое; 17,4% - другое
 и 13% - юридическое), т.е. нет какой-либо явно доминирующей группы, тогда как у мужчин явно выраженное преобладание технического профиля (66,7%).

Таблица 4. Специальность респондентов по 1-му высшему образованию
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 % % %  %

Более высокую оплату труда

50,0% 30,3% 80,0% 100,0%

Карьерный рост

30,0% 24,2% 20,0% 71,4%

4,0% 6,1% 0,0% 0,0%

Общее развитие расширение эрудиции

30,0% 42,4% 10,0% 0,0%

4,0% 6,1% 0,0% 0,0%

12,0% 12,1% 0,0% 28,6%

Профессиональное развитие

62,0% 66,7% 20,0% 100,0%

16,0% 12,1% 40,0% 0,0%

28,0% 39,4% 10,0% 0,0%

На какие изменения в Вашей 

профессиональной жизни Вы рассчитывали 

после получения 2-го высшего образования?

Был ли у Вас опыт работы до поступления на программу 

2-го высшего и какой именно?

Да, но моя работа 

вообще не была 

связана с рынком 

ценных бумаг

Да, но моя работа не 

была связана с 

рынком ценных 

бумаг напрямую

Да, я работал в 

сфере рынка 

ценных бумаг

Новое содержание работы (более сложная 

ответственная творческая и т.д.)

Получение дополнительной гарантии на тот 

момент текущей занятости

Прирост социального капитала в виде полезных 

профессиональных связей/знакомств

Трудоустройство на новую работу по уже 

имеющейся специальности но связанную с РЦБ

Трудоустройство по новой специальности (2-го 

высшего)


Распределение по опыту работы


Распределение по наличию опыта работы до поступления на программу 2-го высшего образования следующее (диаграмма 4):

[image: image7.emf]Всего

Мотивационная группа

1 2

 %  % %

2,0% 0,0% 3,2%

был опыт частного инвестирования 2,0% 5,3% 0,0%

Всегда мечтал работать на финансовом рынке 36,0% 42,1% 32,3%

Высокий спрос на таких специалистов на рынке труда 12,0% 0,0% 19,4%

72,0% 42,1% 90,3%

интересно 2,0% 0,0% 3,2%

Случайное стечение обстоятельств 6,0% 0,0% 9,7%

Это престижная и перспективная специализация 42,0% 42,1% 41,9%

Почему Вы выбрали специализацию 

«финансовые рынки и финансовый 

инжиниринг»?

был интерес к устройству рынков и механизмам 

функционирования

Знания в области финансов и рынка ценных бумаг 

никогда не будут лишними

Диаграмма 4. Опыт работы респондентов, предшествующий поступлению на программу 2-го высшего образования 


По наличию опыта работы до поступления на программу 2-го высшего образования, наибольшую группу численностью 33 чел. (66%) образовали те, у кого «работа вообще не была связана с рынком ценных бумаг». Вторая по численности группа — это 10 чел. (20%), у кого «работа не была связана с рынком ценных бумаг напрямую». Только 7 чел. (14%) до поступления на программу 2-го высшего образования имели опыт работы на РЦБ. 


Среди мужчин наибольший показатель тех, чья работа вообще не была связана с рынком ценных бумаг (81,5%) (таблица 5), что значительно превышает аналогичный показатель среди женщин (47,8%). Здесь женщины выглядят более прагматичными. Среди работавших на рынке ценных бумаг до поступления на программу обучения 26,1% женщин, чья доля значительно превышает показатель по мужчинам в 3,7%. 

Таблица 5. Опыт работы респондентов, предшествующий поступлению на программу 2-го высшего образования

[image: image8.emf]Пол 1-ое образование

женский мужской да, были 1 2 техническое

 %  % %  %  %  % %

4,3% 0,0% 8,3% 0,0% 0,0% 3,2% 0,0%

0,0% 3,7% 0,0% 2,6% 5,3% 0,0% 4,3%

13,0% 55,6% 8,3% 44,7% 42,1% 32,3% 65,2%

Почему Вы выбрали 

специализацию «финансовые 

рынки и финансовый 

инжиниринг»?

Связи для построения 

карьеры

Мотивационная 

группа

нет, не 

было

был интерес к устройству рынков 

и механизмам функционирования

был опыт частного 

инвестирования

всегда мечтал работать на 

финансовом рынке



Из представителей мотивационной группы №1 (нацеленные на смену профессиональной сферы деятельности/ профессии) подавляющее большинство в 84,2% вообще не имели никакого опыта работы по выбранной специальности 2-го высшего (таблица 5).  


По вопросу о наличии опыта работы до поступления на программу 2-го высшего во взаимосвязи с 1-м высшим образованием было получено следующее распределение:

Таблица 6. Взаимосвязь опыта работы респондентов на рынке ценных бумаг и направления (специальности) 1-го высшего образования

[image: image9.emf] Вспомните, пожалуйста, что повлияло на выбор Вами ВУЗа?

Всего 1 2

 % % %

Было просто поступить

18,0% 26,3% 12,9%

98,0% 100,0% 96,8%

Место учёбы было близко от места жительства

26,0% 21,1% 29,0%

Случайное стечение обстоятельств

12,0% 26,3% 3,2%

Содержание программы обучения

40,0% 36,8% 41,9%

Стоимость обучения

4,0% 0,0% 6,5%

Там учились мои друзья

22,0% 21,1% 22,6%

Мотивационная 

группа

Имидж Финансовой академии как хорошего образовательного 

учреждения


Среди инженерно-технических специальностей максимальное число тех (87%), чья работа вообще не была связана с рынком ценных бумаг, среди экономистов больше всего тех (66,7%), чья работа не была связана с РЦБ напрямую, а уже работавших на РЦБ до поступления на программу 2-го высшего было больше всего среди филологов (57,1%). 


Распределение по должностным категориям


По должностным категориям распределение респондентов следующее (таблица 7):

Таблица 7. Должностные категории респондентов до поступления на программу 2-го высшего образования

[image: image10.emf]Всего

Пол:

женский мужской да, были нет, не было

% %  % %  %

4,0% 4,3% 3,7% 0,0% 5,3%

22,0% 30,4% 14,8% 50,0% 13,2%

22,0% 8,7% 33,3% 0,0% 28,9%

12,0% 21,7% 3,7% 25,0% 7,9%

4,0% 0,0% 7,4% 0,0% 5,3%

36,0% 34,8% 37,0% 25,0% 39,5%

Наличие связей, 

способствующих 

построению карьеры

(1) Я сменил сферу деятельности, 

трудоустроился по новой специальности 2-го 

высшего

(2) Я перешёл на новую работу в рамках 1-ой 

специальности, но, тем не менее, связанную с 

РЦБ (второе высшее - это приобретение знаний в 

смежной области)

(3) Я не планировал менять ни сферу 

деятельности, ни место работы. Второе высшее - 

для моего общего развития, расширения 

эрудиции, профессиональных компетенций и 

знаний

(4) Моя работа была связана с РЦБ ещё до 

поступления на программу второго высшего - 

продолжаю работать по этой специальности

(5) Я хотел перейти на новую работу в рамках 1-

ой специальности (тем не менее, связанную с 

РЦБ), но по ряду причин этого сделать НЕ 

получилось - работаю на прежней работе (не 

работаю вообще)

(6) Я хотел найти работу по специальности 2-го 

высшего, но по ряду причин этого сделать НЕ 

получилось - работаю в другой области (не 

работаю вообще)


Таким образом, на изучаемую нами программу 2-го высшего образования идут обучаться в основном специалисты - 72%, доля руководителей составила только 12%. Наибольшее сосредоточение категории специалистов (80%) наблюдается во 2-ой мотивационной группе (без намерения на кардинальную смену профессиональной деятельности). 

Распределение по составу семьи


По вопросу о том, сколько человек было в Вашей семье на момент поступления на программу 2-го высшего, было получено следующее распределение (диаграмма 5):

Диаграмма 5. Состав семьи респондентов до поступления на программу 2-го высшего образования
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Мотивационная группа

1 2

%  %  %

Отсутствовал опыт работы

24,0% 57,9% 3,2%

22,0% 57,9% 0,0%

8,0% 21,1% 0,0%

8,0% 10,5% 6,5%

26,0% 57,9% 6,5%

В связи с возрастом

6,0% 15,8% 0,0%

Предложили работу по 1-й специальности

8,0% 21,1% 0,0%

Другое

4,0% 10,5% 0,0%

Полученных знаний было недостаточно, чтобы 

начать работать по новой специальности (2-го  

высшего)

На рынке труда очень мало вакансий по этой 
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На интересующие меня позиции не брали, а на 

начальных - очень невысокая  заработная плата


22 респондента (44%) выбрали вариант «жил(а) один (одна)». Это является показателем того, что эта часть респондентов, принимая решение об обучении на программе 2ВО, не ощущала острого давления материальной ответственности за членов своей семьи и была экономически независимой. 15 респондентов (30%) указали, что их семьи состояли из 3-х человек; 6 респондентов (12%) - из 2-х; 6 респондентов (12%) - из 4-х; и 1 человека (2%) семья состояла из 5-ти человек. Чтобы понять, насколько они были материально независимы, перейдём к следующему пункту — распределение по уровню доходов. 


Распределение по материальному положению (уровню доходов)


По вопросу о материальном доходе респондентов перед поступлением на программу 2-го высшего образования, было получено следующее распределение (таблица 8):

Таблица 8. Материальное положение респондентов до поступления на программу 2-го высшего

[image: image12.emf] Где Вы сейчас работаете?

Всего

% %  %  %

4,0% 6,1% 0,0% 0,0%

22,0% 12,1% 70,0% 0,0%

 Был ли у Вас опыт работы до 

поступления на программу 2-го высшего 

и какой именно?

Да, но моя 

работа 

вообще не 

была 

связана с 

рынком 

ценных 

бумаг

Да, но моя 

работа не 

была 

связана с 

рынком 

ценных 

бумаг 

напрямую

Да, я 

работал в 

сфере рынка 

ценных 

бумаг

(1) Я сменил сферу деятельности, 

трудоустроился по новой специальности 2-го 

высшего

(2) Я перешёл на новую работу в рамках 1-ой 
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Большинство респондентов (70%) «не ощущали недостатка в средствах, но, например, покупка автомобиля была недоступна». В совокупности с 8%, которые «при необходимости могли купить себе новую квартиру», об основной массе потребителей образовательных услуг рассматриваемой нами программы 2-го высшего образования (78%) можно однозначно сделать вывод, что они чувствовали себя материально обеспеченными людьми. 


Распределение по наличию связей (друзей, родственников и знакомых), способствующих развитию карьеры по специализации 2-го высшего образования

Таблица 9. Наличие связей, способствующих построению карьеры
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Большая часть респондентов нашего исследования (76%) указала на отсутствие связей, способствующих развитию карьеры по специализации 2-го высшего образования. Статистически значимые различия наблюдаются по гендерному признаку: именно для женщин в большей степени характерно наличие друзей, родственников и знакомых, которые могли бы поспособствовать развитию карьеры по специализации 2-го высшего образования, ещё до поступления на программу. Такие связи были у 43,5% женщин, среди мужчин — 7,4%. Можно предположить, что женщины в этом вопросе более прагматичны. Среди респондентов, чья работа вообще не была связана с рынком ценных бумаг, у 84,8% к тому же не имели каких-либо связей, способствующих построению карьеры.


На основании приведённой выше информации о респондентах можно сделать следующие выводы:

1. большинство респондентов принадлежат к довольно обеспеченному среднему классу (80%) и не ощущали недостатка в денежных средствах;

2. изучаемая программа второго высшего образования популярна, как среди мужчин (54%), так и среди женщин (46%) практически в равной степени;

3. среди респондентов наибольшую долю (46%) занимают специалисты с инженерно-техническим образованием, причём 67% из них — это мужчины;

4. более половины (54%) респондентов, поступивших на программу 2-го высшего образования в 2007 году, находились в возрасте 24-27 лет, жили одни (44%) и 72% респондентов относили себя к профессиональной категории «специалист»;

5. женщины выглядят более «связанными» с рынком ценных бумаг, их стратегия выглядит более прагматичной в виду следующего:

· практически половина женщин (43,5%) характеризуется наличием друзей, родственников и знакомых, которые могли бы поспособствовать развитию их карьеры по специализации 2-го высшего образования, ещё до поступления на программу (у мужчин — 7,4%);

· среди мужчин наибольший показатель тех, чья работа вообще не была связана с рынком ценных бумаг (81,5%), что значительно превышает аналогичный показатель среди женщин (47,8%);

· среди работавших на рынке ценных бумаг до поступления на программу обучения 26,1% женщин, чья доля значительно превышает показатель по мужчинам в 3,7%. 

6.   В мотивационной группе №1 (нацеленные на смену профессиональной сферы деятельности/ профессии) подавляющее большинство (84,2%) вообще не имели никакого опыта работы по выбранной специальности 2-го высшего образования, что является достаточно рискованной стратегией.

3.2. Мотивация респондентов при поступлении на программу 2-го высшего образования

Как было обозначено выше, все респонденты исследования были разделены на 2 группы:

· группа обучающихся с мотивацией на смену профессиональной деятельности (1-ая мотивационная группа); и

· группа обучающихся, не планирующих ухода из профессии (в основном, вполне успешные в своей сфере деятельности специалисты, 2-ая мотивационная группа).

Рассмотрим эти группы подробнее (таблица 10):

Таблица 10. Структура мотивационных групп респондентов в зависимости от желания сменить профессию.

[image: image14.emf]Всего

Column N %

Значительно

16,0%

Незначительно

22,0%

Никак не влияет

62,0%

Значительно

100,0%

Значительно

20,0%

Незначительно

50,0%

Никак не влияет

28,0%

Трудно ответить

2,0%

Опыта работы Значительно

92,0%

Незначительно

8,0%

Значительно

24,0%

Незначительно

42,0%

Никак не влияет

28,0%

Трудно ответить

6,0%

Уровня профессиональных 

знаний, умений, навыков, 

полученных в Финансовой 

академии

Вашего личного трудового 

результата

Связей, дружбы, поддержки 

влиятельных лиц

Следования корпоративным 

нормам, традициям 

организации


Как видим, к 1-ой группе (нацелены на смену профессиональной сферы деятельности) относится 38%. Процентная доля тех, кто не планировал ухода из профессии — 62% (46%+16%). Таким образом, подтверждается гипотеза № 2.1 о том, что второе высшее образование в ФА по специальности «Финансы и кредит», специализация «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг» получают, в основном, вполне успешные в своей области специалисты (т.е. не планирующие ухода из профессии), которые собираются совмещать обе деятельности, или уже работают на рынке ценных бумаг.  

Наибольшую долю в 46% в рамках 2-ой группы набирает подгруппа «работал по 1-ой специальности, планировал в ней остаться, но хотел расширить свои профессиональные компетенции, пополнить их знаниями о рынке ценных бумаг».

В вопросе о том, на какие изменения в профессиональной жизни рассчитывали респонденты после получения 2-го высшего образования, было получено следующее распределение (таблица 11):

Таблица 11. Мотивация респондентов при поступлении на программу обучения
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· профессиональное развитие — 62% респондентов;

· более высокая оплата труда — 50% респондентов;

· карьерный рост и общее развитие эрудиции — 30 % респондентов;

· трудоустройство по новой специальности 2-го высшего образования — 28% респондентов;

· трудоустройство на новую работу по уже имеющейся специальности, но связанную с РЦБ — 16% респондентов;

· прирост социального капитала в виде полезных профессиональных связей/знакомств — 12%.


Таким образом, в вечной борьбе профессиональной и инструментальной (денежной) мотивации, несколько ярче у респондентов выражена именно профессиональная мотивация (62% : 50%).

С разделением на 2 мотивационные группы структура мотивации к получению второго высшего образования выглядит так (таблица 12):

Таблица 12. Сравнение структуры мотивации к обучению 1-ой и 2-ой мотивационных групп
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Иерархия мотивов 1-ой группы, ориентированной на смену профессии:

1. трудоустройство по новой специальности (2-го высшего образования) — 68,4% респондентов;

2. профессиональное развитие — 47,4% респондентов;

3. более высокая оплата труда — 42,1% респондентов;

4. общее развитие, расширение эрудиции — 31,6% респондентов.

Трудоустройство по новой специальности, как и ожидалось, занимает лидирующее положение — 68,4%. Отсутствие показателя в 100% респондентов объясняется наличием предыдущего вопроса (В1), относящегося именно к трудоустройству. В условиях ограниченного выбора (выбрать нужно было не более 3-х ответов), представители 1-ой группы, видимо, решили отразить и другие аспекты своей мотивации.

Иерархия мотивов 2-ой группы (без ухода из профессии) к получению 2-го высшего образования:

1. профессиональное развитие — 71%;

2. более высокая оплата труда — 54,8%;

3. карьерный рост — 45,2%;

4. общее развитие, расширение эрудиции — 29%;

5. трудоустройство на новую работу по уже имеющейся специальности, но связанную с РЦБ — 25,8%.


Как мы видим, разница между двумя группами заключается в превалирующем в 1-ой группе трудоустройстве по новой профессии, дальше структура одинаковая (профессиональное развитие и оплата труда), затем во второй группе — фактор карьерного роста (45,2% респондентов против 5,3% в 1-ой). Видимо, представители 1-ой мотивационной группы логично воспринимают карьеру как более далёкую перспективу, реализация которой зависит от трудоустройства и профессионального развития.

Ниже приведена таблица структуры мотивации респондентов в зависимости от опыта работы (таблица 13). Различия в таблице позволяют предположить, что внутри 2-ой группы без кардинальной смены профессии есть подгруппы, различающиеся структурой мотивации. Их выделение и изучение — это направление для дальнейших исследований.
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Таблица 13. Различия в структуре мотивации респондентов в зависимости от опыта работы

Например, явно выделяется подгруппа тех, кто уже работал на рынке ценных бумаг до поступления на программу 2-го высшего образования. В их структуре мотивации отсутствует фактор общего развития и эрудиции вообще, интересует оплата труда, профразвитие и карьерный рост. К сожалению, эта подгруппа в нашем исследовании достаточно малочисленна, чтобы проводить по ней отдельно какой-либо анализ.

По результатам анализа структуры мотивации респондентов наша таблица с факторами мотивации и критериями эффективности образования для 2 изучаемых групп, в зависимости от важности факторов, принимает следующий вид (таблица 14):

Таблица 14. Факторы мотивации к получению респондентами второго высшего образования и критерии его эффективности

	ФАКТОРЫ МОТИВАЦИИ к получению второго высшего образования
	КРИТЕРИИ ЭФФЕКТИВНОСТИ второго высшего образования

	Со сменой профессиональной сферы деятельности (1-ая мотивационная группа):
	

	1. возможность трудоустройства по новой специальности;
	· трудоустройство по новой специальности;

	2. профессиональное развитие;
	· получение новых ЗУН

	3. более высокая оплата труда;
	· рост зарплаты, дохода;

	4. общее развитие, расширение эрудиции
	· субъективная оценка успешности обучения (1.7).

	5. карьерный рост; 
	· карьерный рост/ изменение статуса;

	6. новое содержание работы;
	· более содержательная работа (ответственная, творческая, креативная);

	7. прирост социального капитала.
	· использование в последующей профессиональной деятельности связей и знакомств, приобретённых в период обучения по программе 2-го высшего образования.

	Без ухода из профессии (2-ая мотивационная группа):

(например, совмещают обе деятельности или уже работают на РЦБ)
	

	1. профессиональное развитие;
	· получение новых ЗУН; 

	2. более высокая оплата труда;
	· рост зарплаты, дохода;

	3. карьерный рост;
	· карьерный рост;

	4. общее развитие, расширение эрудиции;
	· субъективная оценка успешности обучения;

	5. возможность трудоустройства на новую работу по имеющейся специальности, но связанную с РЦБ;
	· трудоустройство на новую работу,  но, тем не менее, связанную с РЦБ; 

	6. прирост социального капитала;
	· прирост социального капитала;

	7. дополнительная гарантия текущей занятости;
	· повышение гарантии текущей занятости;

	8. новое содержание работы (более сложная, ответственная, творческая и т.д.).
	· более содержательная работа (ответственная, творческая и т.д.).


Примечание: зачёркнуты те факторы, которые были включены в таблицу на основании анализа теоретической литературы, но не получили в результате анкетирования ни одного выбора. Возможно, так произошло из-за малой выборки исследования, поэтому нуждается в дальнейшем изучении. 


По поводу выбора именно специализации «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг» респонденты распределились следующим образом (таблица 15):

Таблица 15. Мотивы выбора респондентами специализации «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг»

[image: image18.emf]Всего

Затрудняюсь ответить

2,0% 0,0% 10,0% 0,0%

Да, меня повысили

40,0% 21,2% 60,0% 100,0%

Нет, повышения не было

58,0% 78,8% 30,0% 0,0%

Был ли у Вас опыт работы до поступления на программу 2-го высшего 

и какой именно?

Да, но работа вообще 

не была связана с 

рынком ценных бумаг

Да, но работа не 

была связана с 

рынком ценных бумаг 

напрямую

Да, я работал в сфере 

рынка ценных бумаг



Наибольшее число респондентов (72%) указало, что «знания в области финансов и рынка ценных бумаг никогда не будут лишними»; для 42% респондентов важной является престижность и перспективность специализации; о своём призвании «всегда мечтал работать на РЦБ» заявили 36% респондентов.


Если смотреть отличия 1-ой и 2-ой мотивационной группы, то представители 2-ой группы рассматривают 2-ое высшее образование как дополнение к своей основной деятельности: 90% респондентов указали, что знания в области финансов и РЦБ никогда не будут лишними (против 42,1% респондентов 1-ой группы). В 1-ой группе всё-таки больше выражен мотив призвания «всегда мечтал работать на финансовом рынке». Рассмотрим, кому же наиболее свойственна такая мотивация (таблица 16).
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Мотивационная группа

1 2

%  %  %

Значительно

12,0% 0,0% 19,4%

Незначительно

42,0% 26,3% 51,6%

Никак не влияет

46,0% 73,7% 29,0%

Значительно

92,0% 94,7% 90,3%

Незначительно

8,0% 5,3% 9,7%

Значительно

52,0% 57,9% 48,4%

Незначительно

32,0% 42,1% 25,8%

Никак не влияет

12,0% 0,0% 19,4%

Трудно ответить

4,0% 0,0% 6,5%

Опыта работы Значительно

90,0% 89,5% 90,3%

Незначительно

10,0% 10,5% 9,7%

Значительно

24,0% 31,6% 19,4%

Незначительно

46,0% 52,6% 41,9%

Никак не влияет

22,0% 15,8% 25,8%

Трудно ответить

8,0% 0,0% 12,9%

Уровня профессиональных 

знаний и навыков, полученных 

в Финансовой академии

Вашего личного трудового 

результата

Связей, дружбы, поддержки 

влиятельных лиц

Следования корпоративным 

нормам, традициям 

организации

Таблица 16. Характеристика респондентов, «мечтавших работать на финансовом рынке»


Как показывают результаты опроса, наиболее характерен вариант ответа «всегда мечтал работать на финансовом рынке» для мужчин, не имеющих связей для построения карьеры, имеющих высшее техническое образование. Именно эта категория в получении специализации «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг» видит возможность реализации своего призвания (внутренняя мотивация). Можно предположить, что именно они будут наиболее разочарованы, если не смогут трудоустроиться по новой специальности 2-го высшего образования. 


Относительно мотивации выбора конкретного ВУЗа (Финансовой академии) для прохождения обучения было получено следующее распределение (таблица 17):

Таблица 17. Мотивация выбора респондентами ВУЗа
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Мотивационная группа

1 2

 %  % %

Да

16,0% 5,3% 22,6%

Нет

84,0% 94,7% 77,4%


Превалирующим в выборе ВУЗа является желание получить знания, поскольку 98% респондентов обосновали свой выбор имиджем Финансовой академии как хорошего образовательного учреждения и 40% респондентов указали на важность содержания программы обучения. 


Относительно разницы мотивационных групп несколько смущает 21% респондентов 1-ой группы, указавших на случайное стечение обстоятельств. Однако в ходе сбора информации в отношении подготовки специалистов по специализации «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг»  было выявлено, что по такому направлению деятельности в Москве в то время готовили специалистов 2 ведущих ВУЗа: Финансовая академия и Высшая школа экономики. Поскольку имидж хорошего образовательного учреждения значим для респондентов (98% указали на это), то, вероятно, рассматривались именно эти учреждения. Кто-то вполне мог не успеть подать документы в ВШЭ, где набор заканчивался раньше, поэтому по стечению обстоятельств поступил в Финансовую академию. Вероятно, из-за малой выборки и получилось подобное различие в группах.


На основании приведённой выше информации  можно сделать следующие выводы:

· наибольший процент респондентов общей выборки получил мотив профессионального развития (62%), что говорит о большей выраженности внутренней мотивации по сравнению с внешней (и профессиональной мотивации  (62%) в сравнении с инструментальной  (50% - «более высокая оплата труда») по другой классификации);

· чётко определились, как минимум, 2 группы: респонденты с кардинальной сменой профессии / сферы деятельности (1-ая мотивационная группа); респонденты без ухода из основной профессии, которые, например, совмещают обе деятельности или ещё до поступления в ВУЗ работали на РЦБ (2-ая мотивационная группа);

· в общей выборке превалируют представители 2-ой мотивационной группы (62%), поэтому можно сказать, что 2-ое высшее образование по специальности «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг» получают в основном успешные в своей области специалисты;

· разница между 2-мя мотивационными группами заключается в логически объяснимом  и наиболее выраженном в 1-ой группе мотиве трудоустройства по новой профессии 2-го высшего, дальше — структура одинаковая (профессиональное развитие; рост оплаты труда); 

· значительная разница между двумя группами наблюдается в отношении мотива карьерного роста: 45,2% респондентов 2-ой группы против 5,3% в 1-ой (это можно объяснить восприятием карьеры респондентами 1-ой группы как более далёкой перспективы, реализация которой зависит от трудоустройства и профессионального развития);

· в отношении мотивов выбора специализации между 2-мя группами получено следующее различие: представители 2-ой мотивационной группы склонны рассматривать 2-ое высшее как дополнение к основной своей деятельности (90% указали, что «знания в области финансов и РЦБ никогда не будут лишними», а в 1-ой мотивационной группе наиболее выражен мотив призвания «всегда мечтал работать на финансовом рынке» (42,1%);

· основным мотивом выбора ВУЗа является мотив получения знаний, поскольку 90% всех респондентов обосновали свой выбор имиджем Финансовой академии как хорошего образовательного учреждения и 40% респондентов указали на важность содержания программы обучения.

3.3. Критерии эффективности обучения по программе второго высшего образования

3.3.1. Трудоустройство


По вопросу о трудоустройстве респондентов после завершения программы 2-го высшего образования, было получено следующее распределение (таблица 18):

Таблица 18. Место работы респондентов после завершения программы 2-го высшего [image: image21.emf]Всего

Мотивационная группа

1 2

среднее

4,0 3,9 4,1

74,0% 78,9% 71,0%

среднее

2,6 2,3 2,8

12,0% 0,0% 19,4%

среднее

3,8 3,6 4,0

68,0% 52,6% 77,4%

среднее

2,6 2,2 2,8

14,0% 0,0% 22,6%

Академия  даёт основательную теоретическую 

подготовку

Топ-2 (сумма 4- и 5-балльных 

оценок)

Академия  даёт все необходимые 

практические знания, умения и навыки в 

исчерпывающем объёме

Топ-2 (сумма 4- и 5-балльных 

оценок)

Преподаватели вызывают уважение своей 

высокой профессиональной подготовкой и 

профессиональным опытом

Топ-2 (сумма 4- и 5-балльных 

оценок)

Объём полученных знаний и навыков 

позволяет легко найти работу

Топ-2 (сумма 4- и 5-балльных 

оценок)

образования

Наибольшую долю набрал ответ «я хотел найти работу по специальности 2-го высшего, но не получилось» - 36% респондентов. Равный процент голосов (22%) набрали варианты ответов: 

· «я перешёл на новую работу в рамках 1-ой специальности, но связанную с РЦБ»; и

· «я не планировал менять ни сферу деятельности, ни место работы, а второе высшее — для моего общего развития».

12% респондентов указали на то, что «работа была связана с рынком ценных бумаг ещё до поступления на программу 2-го высшего — продолжаю работать по этой специальности. Причём, среди мужчин тех, кто не собирался менять ни сферу деятельности, ни работу, значительно больше, чем среди женщин (33% против 8,7%). Таким образом, можно сделать вывод о том, что мужчины, поступившие на обучение по изучаемой нами программе 2-го высшего образования, более склонны к самосовершенствованию. Для них новые знания — это ценность сама по себе в большей степени, чем для женщин. Таблица ещё раз демонстрирует, что женщин, работающих на рынке ценных бумаг до поступления на программу обучения, было больше, чем мужчин (21,7% против 3,7% соответственно).

Ярко проявляется связь между наличием «знакомств», способствующих построению карьеры, и трудоустройством на новую работу в рамках 1-ой специальности, но связанную с РЦБ. Из тех, кто перешёл на новую работу, 50% ранее указывали на наличие связей, способствующих построению карьеры. 


Трудоустройство после завершения программы обучения с разбивкой на 2 мотивационные группы выглядит следующим образом (таблица 19):

Таблица 19. Трудоустройство после обучения респондентов 2 мотивационных групп
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Таким образом,

· в 1-ой мотивационной группе (нацеленной на смену трудовой деятельности, 100%) своей цели в виде трудоустройства добились 10,5% респондентов группы, не трудоустроились — 89,5%.  

· 10,5% (3 человека), которые смогли трудоустроиться по новой специальности 2-го высшего образования, отвечали далее на вопрос «Что было решающим при приёме Вас на работу по новой специальности (2-го высшего образования)?». Все отметили «наличие профильного образования», а 2 из 3 респондентов также отметили "согласился на невысокую заработную плату" и "случай, оказался в нужное время в нужном месте". 

· Те 2 респондента, которые отметили, что согласились на невысокую зарплату, поставили 3 балла (из 5), отвечая на вопрос об удовлетворённости содержанием нынешней работы. Респондент, отметивший только «наличие профильного образования» оценил удовлетворенность содержанием нынешней работы в 4 балла из 5.

· 89,5%, которые не трудоустроились по новой специальности 2-го высшего образования, среди факторов влияния указали следующие (Таблица 20):

· отсутствовал опыт работы — 57,9%;

· полученных знаний было недостаточно, чтобы начать работать по новой специальности — 57,9%;

· на интересующие меня позиции не брали, а на начальных — очень невысокая заработная плата — 57,9%.

Эти три фактора являются наиболее модально выраженными. Фактор наличия родственных/ дружеских связей есть у 6 чел. (10,5%) (делит последнее место с фактором «другое»: предложили работу по 1-ой специальности с хорошей зарплатой — 4 чел.; 1-ая специальность оказалась ближе — 1 чел.; параллельно с обучением нашёл себя в другой сфере — 1 чел.). 

Таблица 20. Мнения респондентов о причинах нетрудоустройства по специальности 2 высшего образования
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Пол Мотивационная группа

женский мужской 1 2

 % %  % %  %

Денег не хватало на самое необходимое

2,0% 4,3% 0,0% 0,0% 3,2%

8,0% 8,7% 7,4% 0,0% 12,9%

12,0% 8,7% 14,8% 26,3% 3,2%

70,0% 69,6% 70,4% 63,2% 74,2%

8,0% 8,7% 7,4% 10,5% 6,5%

Как бы Вы оценили величину Ваших (Вашей 

семьи) денежных доходов перед 

поступлением на программу 2-го высшего?

Денег хватало только на самое необходимое 

(питание, оплату квартиры, коммунальных 

услуг, недорогую одежду)

Доходы позволяли нормально питаться, 

одеваться, но покупка крупной бытовой 

техники вызывала затруднения

Не ощущали недостатка в средствах, но, 

например, покупка автомобиля была 

недоступна

При необходимости могли купить себе новую 

квартиру


Примечание: вопрос со множественным выбором (в таблице указан процент наблюдений, т.е. % респондентов, выбравших ответ).

· во 2-ой мотивационной группе (100%) результаты следующие: 

· из 45,2%, пожелавших трудоустроиться на новую работу в рамках 1-ой специальности, чтобы работа была связана с рынком ценных бумаг, трудоустроились 35,5%, не трудоустроились — 9,7%;

· 70%, перешедших на новую работу в рамках 1-ой специальности, но связанную с РЦБ, составляют те, у кого до поступления на программу 2-го высшего работа была некоторым образом связана с РЦБ, но не напрямую (таблица 21). Таким образом, можно сделать вывод, что наличие опыта работы в смежной с РЦБ области (работа не имела прямой связи, но косвенная связь была) увеличивает шансы на новую работу в рамках 1-ой специальности, но, тем не менее, связанную с РЦБ.

Таблица 21. Взаимосвязь наличия опыта работы в смежной сфере с последующим трудоустройством
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Пол Мотивационная группа

женский мужской 1 2

%   % % % %  %  %  %

да, были

24,0% 43,5% 7,4% 15,8% 29,0% 15,2% 40,0% 42,9%

нет, не было

76,0% 56,5% 92,6% 84,2% 71,0% 84,8% 60,0% 57,1%

Был ли у Вас опыт работы до 

поступления на программу 2-го высшего 

и какой именно?

Да, но 

работа 

вообще не 

была 

связана с 

РЦБ

Да, но 

работа не 

была 

связана с 

РЦБ 

напрямую

Да, я 

работал в 

сфере РЦБ



Тем 35,5% респондентов, которые трудоустроились по специальности 2-го высшего образования, но работа связана с РЦБ, был задан вопрос «Что было решающим при приёме Вас на новую работу по Вашей прежней специальности, но связанную с РЦБ?». Однако по нашему исследованию выборка оказалась малой, поэтому для выводов по данному вопросу получилось малое число наблюдений (10 человек). Средние значения степени удовлетворенности содержанием новой работы (вопрос D5.1) составили 4,6 балла по 5-балльной шкале.

· у 19,4% работа была связана с РЦБ ещё до поступления на программу 2-го высшего образования — продолжают работать;

· 35,5% не ставили своей целью ни смену сферы деятельности, ни места работы, а второе высшее образование для них — это общее развитие, расширение эрудиции, профессиональных знаний и компетенций.


В теоретической главе работы мы уже говорили о феномене «избыточного образования», который возникает, когда в результате обучения уровень человеческого капитала возрастает, но если знаниям, умениям и навыкам не находится практического применения, то возникает недоиспользование полученного образования, что сопряжено со значительными издержками как для работника в частности, так и для общества в целом.


Рассмотрим, как оценивают практическую востребованность своих профессиональных знаний, умений и навыков (ЗУН) респонденты, получившие диплом о втором высшем образовании, но не сумевшие в дальнейшем трудоустроиться (таблица 22):
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Таблица 22. Востребованность ЗУН респондентов, не сумевших трудоустроиться после обучения


Респонденты, которые не смогли трудоустроиться, ощущают невостребованность имеющихся у них знаний («я обладаю большим объёмом знаний, умений и навыков, чем требует моя работа»). Таким образом, полученных в Финансовой академии знаний было недостаточно (57,9% указали недостаток знаний в виде причины отказа в трудоустройстве), чтобы найти новую работу, и теперь 91% респондентов из этой группы ощущают избыточность образования на текущем месте работы. 

3.3.2. Рост заработной платы


На вопрос о повышении заработной платы после окончания второго высшего образования было получено следующее распределение (таблица 23):

Таблица 23. Рост заработной платы после получения 2-го высшего образования
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Поскольку выборка исследования малая, то выделить в каждой мотивационной группе именно тех, кто рассчитывал на рост заработной платы, потом узнать, был ли рост, и какие факторы на это, по мнению респондентов, повлияли, не представляется возможным. В этой связи можно просто посмотреть всех респондентов 1-ой и 2-й мотивационных групп в отношении последующего роста доходов. 


Строго говоря, большая часть 1-ой группы не трудоустроилась, поэтому для 1-ой группы можно было бы вопрос влияния второго высшего на рост заработной платы и карьерных изменений не рассматривать, но может это образование помогло им получить больший доход на другом месте работы? 


Особых различий в процентном отношении между фактом роста заработной платы и его отсутствием в 1-ой и 2-ой мотивационных группах нет: 80% указали на повышение заработной платы, 20% - «нет, заработная плата не повысилась». 



Чтобы получить «очищенную» роль второго высшего образования в росте заработной платы у 80% респондентов (указавших на факт её роста), мы задали вопрос о том, в какой степени размер денежного вознаграждения зависит от уровня профессиональных знаний, умений и навыков, полученных в Финансовой академии, в сравнении с прочими факторами (таблица 24). 

Таблица 24. Влияние 2 высшего образования на рост заработной платы
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Только 16% респондентов ответили, что уровень заработной платы значительно зависит от знаний, полученных в Финансовой академии. Большинство (84%) считает, что образование влияет на зарплату незначительно, либо вообще никак не влияет. 


На рост заработной платы, по мнению респондентов, в первую очередь, влияют:

4. личный трудовой результат («значительно влияет» - 100% всей выборки);

5. опыт работы («значительно влияет» - 92%);

6. следование корпоративным нормам («значительно влияет» - 24%);

7. связи, дружба и поддержка влиятельных лиц («значительно влияет» 20%). 


Основной вывод: выявлена низкая степень влияния 2 высшего образования на рост доходов в принципе.


Если вопрос, в какой степени размер денежного вознаграждения зависит от уровня профессиональных знаний, умений и навыков, полученных в Финансовой академии, в сравнении с прочими факторами посмотреть в 2 мотивационных группах, то получим следующие данные (таблица 25):

Таблица 25. Влияние 2 высшего образования на рост заработной платы в 2 мотивационных группах
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Представители мотивационной группы №1 дают более критичную оценку влияния образования на рост их заработной платы: 84% респондентов 1-й группы указали на то, что образование, по их мнению, на рост доходов вообще никак не влияет. Во 2-й группе оценки менее критичные: 25,8% респондентов считают, что образование на рост зарплаты влияет значительно, 25,8% - влияет незначительно и только 48,4% респондентов считают (против 84,2% в 1-ой группе), что уровень профессиональных знаний, умений и навыков, полученных в Финансовой академии, никак не влияет на последующие доходы. 


Получены статистически значимые различия в оценке факторов влияния на доходы со стороны мужчин и женщин: женщины более высоко оценивают влияние образования на доходы (влияние «значительно» выбрали 26,1% женщин и только 7,4% мужчин). 

Мужчины более критично относятся к влиянию образования на повышение доходов  («никак не влияет» - так считают 70,4% мужчин и только 52,2% женщин) и в большей степени оценивают влияние связей, чем женщины (выбрали «связи влияют значительно» 29,6% мужчин и только 8,7% женщин) (таблица 26): 

Таблица 26. Влияние 2-го высшего на рост заработной платы (гендерные различия в оценке)
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3.3.3. Карьерный рост

На вопрос о повышении в должности после получения 2-го высшего образования, было получено следующее распределение (таблица 27):

Таблица 27. Наличие карьерного роста после 2 высшего образования
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После завершения обучения по программе 2-го высшего образования повышение в должности подтвердили 40% всех респондентов, 58% указали, что в их профессиональной жизни никаких карьерных изменений не было. 

Есть статистические различия в группе с наличием и отсутствием связей, способствующих построению карьеры:

· в группе респондентов, обладающих связями, 66,7% отметили повышение;

· в группе респондентов, у которых связей не было, факт повышения отметили только 31,6%.


Можно с большой долей уверенности предположить, что наличие связей способствует карьерному росту обучавшихся по программе 2-го высшего, но желательна большая выборка по обучавшимся на программе 2-го высшего образования. Факт значимости социальных связей для карьерного роста на большей выборке
 подтверждён в исследовании А.Г. Эфендиева и Е.С. Балабановой (2011). 

В двух мотивационных группах особых различий не наблюдается: в 1-ой мотивационной группе повысили в должности 31,6% респондентов, во второй — 45,2% (разницы в 10% нет). Строго говоря, в связи с неудачей трудоустройства по новой специальности 2-го высшего образования для большинства 1-ой мотивационной группы можно сразу сделать отрицательный вывод по карьере, но может быть, респонденты высоко оценивают роль 2-го высшего образования в карьерном продвижении на другом месте работы? 
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Так, найдены статистические различия, по мнению респондентов, влияния на карьеру опыта работы (таблица 28). 

Таблица 28. Влияние опыта работы на изменения карьеры

Повышение в должности отмечают:

· 100% из тех респондентов, кто работал на рынке ценных бумаг ещё до поступления на программу 2-го высшего образования; 

· 60% респондентов, чья работа не была связана с рынком ценных бумаг напрямую;

· 21,2% респондентов, чья работа вообще не была связана с рынком ценных бумаг.


Итак, можно с высокой степенью вероятности предположить, что на карьерный рост в большей степени влияют опыт работы и связи, чем образование. Респондентам был задан вопрос о том, в какой степени, на их взгляд, карьера зависит от полученного образования. Было получено следующее распределение ответов (таблица 29): 

Таблица 29. Влияния 2 высшего образования на карьерный рост
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По оценкам общей группы респондентов, на карьеру влияют «значительно»:

· личный трудовой результат — 92% респондентов;

· опыт работы — 90% респондентов;

· связи, дружба, поддержка влиятельных лиц — 52% респондентов;

· следование корпоративным нормам — 24 % респондентов;

· уровень профессиональных знаний — 12 % респондентов.


Основной вывод: выявлена низкая степень влияния образования на карьерный рост вообще.


У представителей 1-ой мотивационной группы более скептическая оценка влияния 2 высшего образования на последующие карьерные изменения: 73,7% респондентов 1-ой группы считают, что образование на карьеру «никак не влияет», тогда как так же считают только 29% респондентов 2-ой группы.


3.3.4. Прирост социального капитала


Данный критерий эффективности в анкете исследования представлен вопросом о том, использовали ли респонденты в своей профессиональной деятельности связи и знакомства, приобретённые в период обучения. Было получено следующее распределение ответов (таблица 30):

Таблица 30. Использование социальных связей, приобретённых в период обучения по программе 2 высшего образования
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Из общего числа респондентов только 16% воспользовалось знакомствами, приобретёнными в процессе обучения. В большей степени их использовали  респонденты 2-ой мотивационной группы (22%), тогда как в 1-ой группе задействовали связи только 5,3% респондентов. Из-за малой выборки исследования и незначительного числа наблюдений, к сожалению, не представляется возможным осуществить анализ факторов влияния.


3.3.5. Субъективная оценка успешности 2-го высшего образования


Выше были рассмотрены различные критерии эффективности второго высшего образования в зависимости от мотивации на смену профессиональной деятельности или без таковой, но, пожалуй, самым показательным является критерий субъективной оценки успешности обучения. 


Можно быть довольным или нет теми или иными результатами обучения, но, как нам кажется, проекционный вопрос о том, как бы поступил респондент, если бы решение об обучении нужно было принимать сейчас, является наиболее показательным. На базе результатов ответа на этот финальный вопрос нами была построена математическая регрессионная модель.


Построенная регрессионная модель объясняет удовлетворенность респондента своим выбором второго высшего образования в зависимости от оценки качества образования и принадлежности к одной из 2-х мотивационных групп. 


Оценки качества образования по разным аспектам тесно коррелируют друг с другом. В нашей анкете был вопрос с пятибалльной оценочной шкалой по 4 - аспектам качества образования в Финансовой академии при Правительстве РФ:

4. об уровне теоретической подготовки;

5. об уровне практической подготовки;

6. о квалификации преподавателей ФА;

7. о том, насколько объём полученных знаний и навыков позволяет легко найти работу. 

Оценка качества образования проходила по 4-критериям, поэтому было решено найти среднюю оценку качества 2 высшего образования по вышеуказанным критериям (таблица 31) и использовать ее при построении логистической регрессии. 

Таблица 31. Оценка качества 2-го высшего образования
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Зависимая переменная «choice» - это бинарный (1/0) индикатор, равный 1, если респондент в вопросе D13 («Представьте себе, что Вы вновь вернулись к тому периоду жизни, когда принимали решение о получении второго высшего образования, Вы бы ...») отметил, что не изменил бы своего решения о выборе Финансовой академии и специальности, и 0 - в остальных случаях («не стал бы получать второе высшее образование вообще», «выбрал бы другой неэкономический ВУЗ», «другую специальность в этом же ВУЗе», «другой экономический ВУЗ» и прочее).


Объясняющие переменные - оценка качества образования (mean_quality) и индикатор принадлежности ко 2-й мотивационной группе (motiv2). Для моделирования дихотомической зависимой переменной мы использовали логистическую регрессию (таблица 32).

Таблица 32. Таблица корреляций Пирсона
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Модель обладает достаточно высокой дискриминирующей способностью, т.к. позволила верно классифицировать 74% респондентов (таблица 33). 

Таблица 33. Таблица точности классификации
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Псевдо R-квадраты, рассчитанные разными способами, достаточно высоки относительно типичных значений этих показателей для логистических регрессий, что особенно ценно в условиях ограниченной выборки, когда мы не можем позволить себе наполнить модель большим числом факторов (таблица 34).
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начальных - 

очень 

невысокая  

заработная 

плата

В связи с 

возрастом

Предложили 

работу по 1-й 

специальност

и

Работа соответствует 

моим знаниям, умениям, 

навыкам

Работа требует больших 

знаний, умений и навыков, 

чем у меня есть

Я обладаю большим 

объёмом знаний, умений, 

навыков, чем требует 

моя работа

Таблица 34. Показатели адекватности модели данным

Ниже приведены оценки параметров модели. Коэффициенты при обоих регрессорах  значимо отличны от нуля на 5% уровне значимости. Уравнение вероятности того, что респондент считает, что сделал верный выбор программы второго высшего образования, выглядит следующим образом:

[image: image38.emf]Всего

Мотивационная группа

1 2

 % % %

Более высокую оплату труда

50,0% 42,1% 54,8%

Карьерный рост

30,0% 5,3% 45,2%

Новое содержание работы (более сложная ответственная творческая и т.д.)

4,0% 0,0% 6,5%

Общее развитие расширение эрудиции

30,0% 31,6% 29,0%

Получение дополнительной гарантии на тот момент текущей занятости

4,0% 0,0% 6,5%

12,0% 0,0% 19,4%

Профессиональное развитие

62,0% 47,4% 71,0%

16,0% 0,0% 25,8%

Трудоустройство по новой специальности (2-го высшего)

28,0% 68,4% 3,2%

На какие изменения в Вашей профессиональной жизни Вы 

рассчитывали после получения 2-го высшего образования?

Прирост социального капитала в виде полезных профессиональных 

связей/знакомств

Трудоустройство на новую работу по уже имеющейся специальности но 

связанную с РЦБ


Таблица 35. Оценки параметров логистической регрессии

[image: image39.emf] Где Вы сейчас работаете?

Всего

Мотивационная группа

1 2

% %  %

4,0% 10,5% 0,0%

22,0% 0,0% 35,5%

22,0% 0,0% 35,5%

12,0% 0,0% 19,4%

4,0% 0,0% 9,7%

36,0% 89,5% 0,0%

(1) Я сменил сферу деятельности, трудоустроился по новой специальности 2-го 

высшего

(2) Я перешёл на новую работу в рамках 1-ой специальности, но, тем не менее, 

связанную с РЦБ (второе высшее - это приобретение знаний в смежной 

области)

(3) Я не планировал менять ни сферу деятельности, ни место работы. Второе 

высшее - для моего общего развития, расширения эрудиции, 

профессиональных компетенций и знаний

(4) Моя работа была связана с РЦБ ещё до поступления на программу второго 

высшего - продолжаю работать по этой специальности

(5) Я хотел перейти на новую работу в рамках 1-ой специальности (тем не 

менее, связанную с РЦБ), но по ряду причин этого сделать НЕ получилось - 

работаю на прежней работе (не работаю вообще)

(6) Я хотел найти работу по специальности 2-го высшего, но по ряду причин 

этого сделать НЕ получилось - работаю в другой области (не работаю вообще)


При интерпретации логистической регрессии используется понятие "шансы". Шанс - это отношение вероятности удовлетворенности своим выбором к вероятности неудовлетворенности. При прочих равных условиях:

· шансы, что респондент удовлетворен своим выбором увеличиваются на 57% (т.е. в 1,57 раза) с ростом средней оценки качества 2 высшего образования на 1 балл;

· шансы, что респондент удовлетворен своим выбором во 2-й мотивационной группе (без ухода из профессии) выше, чем в 1-й на 100% (то есть, в 2 раза).

Заключительный общий вывод по критериям эффективности дан в следующем параграфе.


3.4. Выводы и проверка гипотез исследования

Итак, во второй главе были подробно рассмотрены факторы мотивации к получению второго высшего образования с разделением респондентов на 2 мотивационные группы: нацеленные на смену профессиональной сферы деятельности (1-ая мотивационная группа) и планирующие развиваться в рамках ранее имеющейся профессии/ специальности (2-ая мотивационная группа), а также эффективность полученного образования по каждому из факторов мотивации, однако существует потребность ещё раз сделать уже обобщенные выводы и соотнести их с гипотезами нашего исследования.

Основным критерием разделения респондентов на 2 мотивационные группы является ориентация на смену профессии или её отсутствие, поэтому логично начать именно с вопроса трудоустройства. Основная гипотеза нашего исследования состоит в том, что влияние мотивации к получению второго высшего образования на его эффективность зависит от того, хотел ли обучающийся менять сферу профессиональной деятельности (получать новую специальность) или нет (развиваться в рамках имеющейся специальности). Ещё раз коротко рассмотрим все факторы и их эффективность, начиная с трудоустройства.

По результатам исследования удалось выяснить, что к 1-ой мотивационной группе относится 38% респондентов. Доля тех, кто не планировал уход из профессии, – 62%. Таким образом, подтверждается гипотеза № 2.1. о том, что 2-ое высшее образование в Финансовой академии по специализации «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг» получают, в основном, успешные в своей области специалисты (т.е. не планирующие ухода из профессии), которые собираются совмещать обе деятельности или уже работают на рынке ценных бумаг.

Из 1-ой мотивационной группы найти новую работу по специальности 2-го высшего образования удалось 10,5% респондентов, а оставшиеся 89,5% хотели, но не смогли этого сделать. Среди факторов влияния на трудоустройство были названы: опыт работы, качество знаний, нежелание респондентов соглашаться на низкую заработную плату (все три фактора получили по 57,9%). На важность фактора наличия/ отсутствия связей при трудоустройстве указали только 10,5% респондентов. 

Таким образом, подтверждается гипотеза № 1.1 о том, что для 1-й мотивационной группы использование обучения по программе 2-го высшего образования как канала профессиональной мобильности малоэффективно, т.е. лишь незначительная часть респондентов (10,5%) из этой группы смогла поменять сферу деятельности. 

Подтверждается и гипотеза № 1.2 о том, что неудача трудоустройства по новой специальности объясняется отсутствием опыты работы (57,9% респондентов), нужных связей (10,5% респондентов), возрастом (15,8% респондентов), нехваткой знаний (57,9% респондентов), полученных в ходе обучения, поскольку каждый из выдвинутых нами факторов влияния на трудоустройство респондентов 1-ой группы набрал вышеперечисленное кол-во их голосов.

Гипотеза № 1.3 подтверждается частично. Предполагалось, что наиболее важными факторами неудачи при трудоустройстве респондентов 1-ой группы будут отсутствие опыта и нужных связей. Гипотеза подтвердилась в отношении фактора отсутствия опыта (на это указали 57,9% респондентов), но такое же число респондентов отметило среди факторов влияния на трудоустройство нехватку полученных по специальности знаний (57,9%) и отсутствие желания работать на начальных позициях за низкую заработную плату (57,9%). На важность наличия связей при трудоустройстве указали лишь 10,5% респондентов.

В этой связи, желающим поменять профессию можно порекомендовать как можно раньше, ещё во время учёбы, пытаться трудоустроиться по получаемой специальности, чтобы иметь опыт работы, а также быть готовыми к низкому уровню заработной платы на начальных позициях, если действительно есть желание работать на рынке ценных бумаг. Организаторам учебного процесса, судя по оценкам потребителей образовательных услуг, необходимо значительно улучшить качество обучения. Вопрос качества получаемого образования более подробно рассмотрим ниже. 

Мотивационный фактор трудоустройства на новую работу в рамках 1-ой специальности, но чтобы работа была связана с РЦБ, занимает лишь 5-ое место в структуре мотивации респондентов 2-ой группы. Из 45,2% респондентов, которые во 2-ой группе хотели трудоустроиться на новую работу, 35,5% трудоустроились, не трудоустроились – 9,7% (таблица 19).

Таблица 36. Сводная таблица по критерию эффективности 2-го высшего образования «трудоустройство»

	
	1-ая мотивационная группа (100%)
	2-ая мотивационная группа (45,2% желали трудоустроиться)

	трудоустройство
	«+» 10,5% (3 чел.)
	«-» 89,5%
	«+» 35,5% 
	«-» 9,7%

	факторы влияния
	образование – 100%                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
	опыт работы-57,9%
	опыт работы – 70%
	

	
	согласился на низкую зарплату - 2 из 3чел.
	образование -57,9% («недостаточно знаний»)
	
	

	
	случай – 2 из 3-х
	нет желания работать за низкую зарплату -57,9%
	
	


Доминирующими факторами влияния на эффективность 2 высшего образования в исследовании мы считаем те, которые были указаны наибольшим числом респондентов, т.е. 89,5% (не трудоустроенные) из 1-ой группы и 35,5% (трудоустроились) из 2-ой группы. Наиболее важным фактором влияния на трудоустройство является опыт! Качество образования на трудоустройство в 1-ой группе в 89,5% случаев влияет отрицательно. Вывод: как канал профессиональной мобильности для 1-ой группы образование малоэффективно. В этом критерии подтверждается исходная гипотеза, что влияние мотивации к получению 2-го высшего образования на его эффективность зависит от того, хотел ли обучавшийся менять сферу профессиональной деятельности или нет. 

Следующий по важности для обеих групп фактор мотивации – профессиональное развитие. Эффективность 2 высшего образования в отношении профессионального развития мы оцениваем по ответу на вопрос о качестве образования по 4-м критериям: теоретической подготовке, практическим навыкам, профессионализме преподавателей и возможности найти работу с полученным объёмом знаний. Он подробно рассмотрен в математической регрессионной модели. Мы выяснили, что при прочих равных условиях шансы, что респондент удовлетворен своим выбором во 2-й мотивационной группе (без ухода из профессии) выше, чем в 1-й на 100% (то есть в 2 раза). Таким образом, по данному критерию эффективности (получение новых ЗУН) влияние мотивации к получению второго высшего образования на его эффективность тоже зависит от того, хотел ли обучающийся менять сферу профессиональной деятельности или нет. 

Разработчикам программы 2-го высшего образования, специализация «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг», можно дать рекомендации по улучшению качества образования в целом, но наиболее низкие оценки в обеих мотивационных группах относятся к уровню практических знаний, умений и навыков. По пятибалльной шкале средняя оценка респондентов 1-ой мотивационной группы составляет только 2,3 балла, 2-ой группы – 2,8 балла (таблица 31). 

Следующий по важности для обеих групп фактор мотивации – более высокая оплата труда, а критерий эффективности, соответственно, её рост. Как мы выяснили выше, респонденты, в принципе, низко оценивают степень влияния полученного образования на рост доходов. Только 16% от общего числа респондентов считают, что образование значительно влияет на повышение заработной платы (таблица 26).


Если рассматривать этот вопрос для 2 мотивационных групп, а именно отличия мы и ищем, то представители 1-й мотивационной группы дают ещё более критичную оценку влияния образования на рост заработной платы: 84,2% респондентов 1-й группы указали на то, что образование на рост их доходов вообще никак не влияет или влияет незначительно 15,8% (таблица 25). 

Во 2-й группе оценки менее критичные: 25,8% респондентов считают, что образование на рост зарплаты влияет значительно, 25,8% - влияет незначительно и только 48,4% респондентов считают (против 84,2% в 1-ой группе), что уровень профессиональных знаний, умений и навыков, полученных в Финансовой академии, никак не влияет на последующие доходы.

Таким образом, поскольку представители 1-ой мотивационной группы либо не получили роста доходов в результате неудачи трудоустройства по новой профессии, либо их заработная плата выросла, но они соотносят этот рост с полученным образованием в ничтожно малой степени (84,2% респондентов 1-ой группы — образование «никак не влияет»), а представители 2-ой группы — в большей степени (только 48,4% считают, что «никак не влияет», а 25,8% - влияет «значительно»), то в данном критерии эффективности подтверждается исходная гипотеза о том, что влияние мотивации к получению 2-го высшего образования на его эффективность зависит от того, хотел ли обучающийся менять сферу профессиональной деятельности или нет.

Критерий эффективности образования — карьерный рост. 


По оценкам общей группы респондентов, на карьеру влияют «значительно»:

· личный трудовой результат — 92% респондентов;

· опыт работы — 90% респондентов;

· связи, дружба, поддержка влиятельных лиц — 52% респондентов;

· следование корпоративным нормам — 24 % респондентов;

· уровень профессиональных знаний — 12 % респондентов.

Основной вывод: выявлена низкая степень влияния образования на карьерный рост в принципе.

У представителей 1-ой мотивационной группы более скептическая оценка влияния образования на последующие карьерные изменения: 73,7% респондентов 1-ой группы считают, что образование на карьеру «никак не влияет», тогда как так же считают только 29% респондентов 2-ой группы.

Таким образом, поскольку у представители 1-ой мотивационной группы либо не было карьерного роста в результате неудачи трудоустройства по новой профессии, либо повышение было, но они соотносят этот рост с полученным образованием в малой степени (73,7% респондентов 1-ой группы — образование «никак не влияет»), а представители 2-ой группы — в большей степени (только 29% считают, что «никак не влияет», а 51,6% - влияет «незначительно») (таблица 29), то в данном критерии эффективности также подтверждается исходная гипотеза о том, что влияние мотивации к получению 2-го высшего образования на его эффективность зависит от того, хотел ли обучающийся менять сферу профессиональной деятельности или нет.

По фактору «общее развитие, расширение эрудиции» критерием эффективности является субъективная оценка успешности обучения. Разницу в эффективности образования по этому критерию в зависимости от мотивационной группы мы доказали при построении математической модели.

По оставшимся критериям эффективности образования (прирост социального капитала, дополнительная гарантия текущей занятости, новое содержание работы) в связи с малой выборкой и незначительным числом наблюдений для вывода провести анализ не представляется возможным.

Из выдвинутых нами гипотез остались следующие:

· для 2-ой мотивационной группы наиболее значимыми мотивами являются карьерный рост и профессиональное развитие (2.2); и

· эффективность 2-го высшего по критериям продвижение по карьере и прирост профессиональных знаний будет выше, чем у 1-ой группы из-за наличия опыта и социальных связей для продвижения по карьере, а эффективность по приросту ЗУН будут оценивать выше, поскольку требования к знаниям в основной своей массе будут ниже (не нужно менять сферу деятельности) (2.3). 


Гипотеза 2.2 подтверждается частично: для 2-ой мотивационной группы наиболее значимыми мотивами являются не карьерный рост и профессиональное развитие, а в соответствии с таблицей 12 профессиональное развитие (71%) и более высокая оплата труда (54,8%).  


Гипотеза 2.3 подтверждается полностью: эффективность 2-го высшего по критериям продвижение по карьере и прирост профессиональных знаний будет выше у 2-ой группы из-за наличия опыта и социальных связей для продвижения по карьере; а эффективность по приросту ЗУН респонденты 2-ой группы будут оценивать выше, поскольку требования к знаниям в основной своей массе будут ниже (не нужно менять сферу деятельности). 


Подтверждается и исходная гипотеза о том, что влияние мотивации к получению второго высшего образования на его эффективность зависит от того, хотел ли обучающийся менять сферу профессиональной деятельности (получать новую специальность) или нет (развиваться в рамках имеющейся специальности).

3.5. Рекомендации по итогам исследования


По итогам исследования «Влияние мотивации к получению второго высшего образования на его эффективность» были сделаны выводы, имеющие практическое применение. Поскольку в основе работы лежит разделение респондентов на 2 мотивационные группы, доказана разная эффективность образования для этих групп, то и рекомендации будут даны для каждой из групп в отдельности. 


Рекомендации для тех, кто планирует в результате получения 2-го высшего образования сменить сферу профессиональной деятельности / профессию.


Самым важным фактором для нацеленных на смену профессиональной деятельности является трудоустройство по новой специальности. В результате исследования было выяснено, что практически 90% респондентов, имевших мотивацию на смену профессии, по результатам обучения профессию не поменяли. Таким образом, получение второго высшего образования не является эффективным в отношении смены профессии (эффективность - 10%). 


Если, несмотря на убедительные данные, приведённые выше, желание получить 2-ое высшее образование и поменять профессию сохранилось, то можно рекомендовать повысить шансы на трудоустройство, начав работать по новой выбранной специализации как можно раньше. Лучше всего, если работа будет найдена ещё в процессе обучения.  Такая рекомендация обусловлена ответами респондентов 1-ой группы в отношении причин неудачи трудоустройства, которые указывают на отсутствие опыта (58%) как на один из главных факторов. 


При попытках трудоустроиться выпускники программы 2-го высшего по специализации «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг» будут сталкиваться с острой нехваткой знаний.  В особенности будет ощущаться недостаток практических ЗУН. На это указали 58% респондентов из тех 90%, кому не удалось трудоустроиться. В этой ситуации можно рекомендовать ознакомиться с оценками уровня получаемых знаний по программе 2-го высшего образования в других ведущих ВУЗах (помимо ФА). Возможно, там уровень преподавания в оценках выпускников окажется выше. Дополнительно можно рекомендовать попробовать ликвидировать недостаток знаний по специализации самостоятельной работой по более глубокому изучению предметов специализации или дополнительным прохождением практических курсов. 


Последний, но не менее важный момент, на который стоит обратить внимание, связан с чётким пониманием того, что Вашу кандидатуру, скорее всего, будут рассматривать на начальную позицию, не связанную с трейдингом.  Заработная плата на таких позициях, вероятнее всего, будет значительно ниже той, которую можно получить по специальности 1-го высшего образования. Об этом свидетельствуют ответы респондентов исследования, которые среди причин отсутствия трудоустройства по новой профессии указали вариант «на интересующие меня позиции не брали, а на начальных — очень невысокая заработная плата» (57,9%). К этому факту нужно быть готовым. 


По другим критериям эффективности 2-го высшего образования (например, профессиональное развитие, более высокая оплата труда, общее развитие эрудиции) оценки респондентов 1-ой группы также значительно ниже, чем во второй. Тем не менее, понятно,  что общее развитие будет происходить, но вряд ли это устроит человека, ориентированного на смену профессиональной сферы деятельности. Общая удовлетворённость результатами учебного процесса у представителей 1-ой мотивационной группы в 2 раза ниже, чем у респондентов 2-ой группы. 


Рекомендации для тех, кто не планирует в результате получения 2-го высшего образования менять сферу профессиональной деятельности, хочет развиваться в рамках имеющейся профессии. 


Профессиональное развитие. Основным мотивом респондентов 2-ой группы является профессиональное развитие (71%). Возможно, из-за отсутствия необходимости трудоустройства по новой специальности  требования представителей данной группы к уровню ЗУН, получаемых в ВУЗе, будут ниже. По крайней мере, респонденты 2-ой мотивационной группы в 2 раза выше оценивают качество ЗУН, полученных в процессе обучения. Таким образом, тем, кто хочет получить 2-ое высшее образование с целью профессионального развития, но без смены сферы профессиональной деятельности, можно рекомендовать поступать на программу обучения. Эта рекомендация относится к тем, кто хочет получить знания в смежной области или повысить общий уровень эрудиции. Рекомендация не относится к тем, кто уже работает на рынке ценных бумаг. Их не удовлетворит уровень ЗУН, предлагаемый в ВУЗе. Можно пройти программу обучения, если нужен исключительно диплом престижного ВУЗа.


Второй по значимости мотив для респондентов 2-ой группы — более высокая оплата труда (54,8%). По результатам исследования  выявлена низкая степень влияния 2 высшего образования на рост доходов в принципе: 84% всей выборки указали, что образование влияет на рост зарплаты незначительно или не влияет вообще. По мнению респондентов, на рост зарплаты значительно влияет личный трудовой результат (100%) и опыт работы (92%). Тем не менее,  во 2-й группе оценки менее критичные: 25,8% респондентов считают, что образование на рост зарплаты влияет значительно, 25,8% - влияет незначительно и только 48,4% респондентов считают (против 84,2% в 1-ой группе), что уровень профессиональных знаний, умений и навыков, полученных в Финансовой академии, никак не влияет на последующие доходы. Таким образом, если желательна более высокая заработная плата, можно рекомендовать увеличить интенсивность личного труда и накапливать опыт работы по специальности. Возможно, но совсем не обязательно, 2-ое высшее образование скажется на росте заработной платы. 


Третий по значимости мотив — карьерный рост (45,2%).


По оценкам  2-ой  группы респондентов, на карьеру влияют «значительно»:

· личный трудовой результат — 90,3% респондентов;

· опыт работы — 90,3% респондентов;

· связи, дружба, поддержка влиятельных лиц — 48,4% респондентов;

· следование корпоративным нормам — 19,4 % респондентов;

· уровень профессиональных знаний — 19,4 % респондентов (незначительно — 51,6%, никак не влияет — 29%).

Основной вывод: выявлена низкая степень влияния образования на карьерный рост вообще.


Результаты исследования подтверждают значимость для развития карьеры личных трудовых достижений, опыта работы и связей, дружбы, поддержки влиятельных лиц. 

Зависимость карьеры от наличия опыта подтверждается тем, что о повышение заявили:

· 100% респондентов, которые работали на РЦБ ещё до поступления на программу 2-го высшего образования; 

· 60% респондентов, чья работа не была связана с рынком ценных бумаг напрямую;

· только 21,2% респондентов, чья работа вообще не была связана с рынком ценных бумаг.

Заключение

В рамках исследования была поставлена цель — выявить факторы мотивации к получению второго высшего образования, влияющие на его эффективность.

Задачи исследования в рамках работы были разделены на теоретические и практические. 

К теоретическим были отнесены:

· Анализ теоретической литературы и источников по проблемам мотивации и оценке эффективности обучения (в т.ч. по программам второго высшего образования);

· Определение ключевых понятий работы: «мотивация к обучению», «человеческий капитал», «второе высшее образование», «эффективность второго высшего образования», «работа по специальности»;

· Выявление по итогам теоретического анализа основных факторов мотивации к обучению и критериев оценки эффективности второго высшего образования;

· Формулирование теоретической модели и системного описания объекта исследования.

К исследовательским были отнесены:

· Формулировка проблемы, цели, задач и гипотез исследования.

· Определение и классификация респондентов в зависимости от мотивации к получению второго высшего образования.

· Разработка инструментария исследования (анкеты).

· Проведение исследования среди выпускников программы второго высшего образования Финансовой академии при Правительстве РФ 2010 года по специальности «Финансы и кредит» (специализация «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг»).

· Анализ результатов исследования и структурирование выводов.

· Разработка рекомендаций по повышению эффективности программ второго высшего образования по специальности «Финансы и кредит» (специализация «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг») с учётом особенностей мотивации абитуриентов.

В первой главе магистерской диссертации по результатам анализа научной литературы по проблеме мотивации к обучению, взаимосвязи выделенных факторов мотивации с эффективностью обучения были последовательно реализованы все поставленные теоретические задачи. 

Во второй главе магистерской диссертации на основе 1-ой главы сформулирована цель, задачи исследования, определена эмпирическая база, основные понятия, выдвинуты гипотезы исследования, приведены факторы мотивации для каждой из 2-х групп и соответствующие критерии эффективности во взаимосвязи с конструкциями анкеты исследования. 

В третьей главе «Анализ результатов исследования» информация представлена в соответствии со структурой анкеты исследования, и последовательно рассмотрены следующие вопросы:

· социально-демографический портрет респондентов;

· мотивация респондентов при поступлении на программу 2-го высшего образования;

· критерии эффективности обучения по программе второго высшего образования: трудоустройство, рост заработной платы, карьерный рост, прирост  социального капитала, субъективная оценка успешности 2-го высшего образования.


Далее дано заключение о том, обучающийся с какой именно мотивацией наиболее успешен в достижении поставленных им целей посредством получения 2-го высшего образования, проверены гипотезы исследования, даны рекомендации по его итогам, что составляет практическую значимость работы. 

Основным результатом исследования является подтверждение факта влияния мотивации к получению второго высшего образования на его эффективность в зависимости от того, хотел ли обучающийся  менять сферу профессиональной деятельности (получать новую специальность) или нет (развиваться в рамках имеющейся специальности). По ряду критериев эффективности наиболее успешными в реализации своих целей оказались представители 2-ой мотивационной  группы, планировавшие развиваться в рамках имеющейся специальности. В результате исследования была доказана низкая эффективность 2-го высшего образования как канала профессиональной мобильности для желающих кардинально сменить профессию. 
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Приложение 1

Системное описание объекта исследования «Влияние мотивации к получению 2-го высшего образования на его эффективность»
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 Приложение 2         

           № анкеты |__|__|__|

АНКЕТА выпускника второго высшего

Уважаемый выпускник!

           Приглашаем  Вас  принять  участие  в социологическом исследовании, цель которого -  выявить эффективность  второго высшего образования, полученного в Финансовой академии при Правительстве РФ по специальности «финансы и кредит», специализация «финансовые рынки и финансовый инжиниринг» в 2007-2010 гг.        

Опрос проводится анонимно, данные опроса будут использованы только в обобщенном виде. 

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО  ЗАПОЛНЕНИЮ АНКЕТЫ

          Пожалуйста, внимательно прочитайте вопрос. Выберите  соответствующий  Вашему мнению вариант ответа и обведите кружком его код  (цифры справа). Если предложенные варианты ответа Вам не подходят, пожалуйста, напишите Ваш вариант на строке «Другое».

Заранее спасибо за Ваши ответы!  Ваше мнение очень важно для нас.

МОСКВА-2014

БЛОК (А) - «Социально-демографические характеристики»

А1. Пол:  мужской - 1, женский - 2

А2. Ваш возраст:  ___ полных лет

A3. Ваша специальность по 1-му высшему образованию? ______________________________

А4. Был ли у Вас опыт работы до поступления на программу 2-го высшего и какой именно?

· Да, я работал в сфере рынка ценных бумаг (1)

· Да, но моя работа не была связана с рынком ценных бумаг напрямую (2)

· Да, но моя работа вообще не была связана с рынком ценных бумаг (3)

· Нет, у меня не было опыта работы (4)

А5. Если у Вас был к тому времени опыт работы, то к какой профессиональной категории  Вы могли бы себя отнести в то время?

7. рабочий (1)

8. служащий (2)

9. специалист (3)

10. руководитель (4)

 A6. Были ли у Вас на момент принятия решения о получении 2-го высшего друзья, родственники или знакомые, которые могли бы поспособствовать развитию Вашей карьеры по выбранной специализации 2-го высшего образования?

3. да, были (1)

4. нет, не было (2)

5. трудно сказать, не помню (3)

А7. Сколько человек было в Вашей семье на момент поступления на программу 2-го высшего?

1. Я жил(а) один (одна)........... 1

2. Моя семья состояла из ______ чел. (вкл. меня)

А8. Сколько человек, включая Вас, работало в Вашей семье на тот момент? ___ человек

А9. Как бы Вы оценили величину Ваших (Вашей семьи) денежных доходов перед поступлением на программу 2-го высшего?

	Денег не хватало на самое необходимое..............................................................................
	1

	Денег хватало только на самое необходимое (питание, оплату квартиры, коммунальных услуг, недорогую одежду)......................................................................................................
	2

	Доходы позволяли нормально питаться, одеваться, но покупка крупной бытовой техники вызывала затруднения............................................................................................................
	3

	Не ощущали недостатка в средствах, но, например, покупка автомобиля была недоступна....
	4

	При необходимости могли купить себе новую квартиру....................................................
	5


БЛОК (В) - «Мотивация к получению 2-го высшего образования»

B1. Почему Вы решили получить 2-ое высшее образование? 

(пожалуйста, выберите 1 вариант ответа)

	Когда ближе познакомился с 1-ой специальностью, понял, что она не для меня, и решил попробовать себя в новой сфере деятельности............................................................................


	1

	Работал по 1-ой специальности (или любой другой, отличной от специальности 2-го высшего), планировал в ней остаться, но хотел расширить свои профессиональные компетенции, пополнить их знаниями о рынке ценных бумаг.................................................................................................................................................


	2

	Фактически работал по выбранной специальности 2-го высшего и хотел получить профильное образование................................................................................................................


	3

	Другое (пожалуйста, напишите) ________________________________________________


	


	В2. На какие изменения в Вашей профессиональной жизни Вы рассчитывали после получения 2-го высшего образования? (выберите, пожалуйста, не более 3-х вариантов ответа)

	Трудоустройство по новой специальности (2-го высшего)............................................................
	1

	Трудоустройство на новую работу по уже имеющейся специальности, но связанную с РЦБ...
	2

	Получение дополнительной гарантии на тот момент текущей занятости....................................
	3

	Новое содержание работы (более сложная, ответственная, творческая и т.д.)............................
	4

	Более высокую оплату труда.............................................................................................................
	5

	Профессиональное развитие..............................................................................................................
	6

	Карьерный рост...................................................................................................................................
	7

	Прирост социального капитала в виде полезных профессиональных связей/ знакомств...........
	8

	Общее развитие, расширение эрудиции...........................................................................................
	9

	Другое (напишите, пожалуйста)___________________________________________________
	


B3. Почему Вы выбрали специализацию «Финансовые рынки и финансовый инжиниринг»? (пожалуйста, отметьте НЕ БОЛЕЕ  3-х вариантов ответа )

	Всегда мечтал работать на финансовом рынке..............................................................................
	1

	Знания в области финансов и рынка ценных бумаг никогда не будут лишними.......................
	2

	Уже работал в этой области.............................................................................................................
	3

	Это престижная и перспективная специализация..........................................................................
	4

	Высокий спрос на таких специалистов на рынке труда................................................................           
	5

	Случайное стечение обстоятельств.................................................................................................
	6

	Другое (напишите, пожалуйста) _________________________________________________
	


B4. Вспомните, пожалуйста, что повлияло на выбор Вами ВУЗа? (отметьте, пожалуйста, НЕ БОЛЕЕ 3-х вариантов ответа)

	Место учёбы было близко от места жительства............................................................................


	1

	Там учились мои друзья, знакомые, родственники.......................................................................


	2

	Стоимость  обучения.........................................................................................................................


	3

	Удобный режим учебного времени.................................................................................................


	4

	Имидж Финансовой академии как хорошего образовательного учреждения............................


	5

	Было просто поступить.....................................................................................................................


	6

	Случайное стечение обстоятельств.................................................................................................

                           
	7

	Содержание программы обучения...................................................................................................


	8

	Другое (напишите, пожалуйста )_________________________________________________


	


БЛОК (С) - «Второе высшее»

C1. Когда именно Вы обучались в Финансовой академии при Правительстве РФ?

· 2007-2010 гг.

· 2008-2011 гг.

· Другое (укажите, пожалуйста)_____________ гг.

С2. Ниже приведены несколько пар противоположных суждений об учебном процессе на Вашей специальности в Финансовой академии. Обведите оценку, которая наиболее соответствует Вашему мнению. При этом, 5 баллов и 1 балл – это крайние суждения.

	Академия  даёт основательную теоретическую подготовку


	5
	4
	3
	2
	1
	Уровень теоретической подготовки чрезвычайно низок

	Академия  даёт все необходимые практические знания, умения и навыки в исчерпывающем объёме


	5
	4
	3
	2
	1
	Уровень обучения практическим знаниям, умениям и навыкам крайне  низок. 

	Преподаватели вызывают уважение своей высокой профессиональной подготовкой и профессиональным опытом


	5
	4
	3
	2
	1
	Многие преподаватели имеют  слабые практические знания и навыки, и это сразу чувствуется

	Объём полученных знаний и навыков позволяет легко найти работу
	5
	4
	3
	2
	1
	Полученного объёма знаний совершенно недостаточно  – работу найти нереально


БЛОК (D) - «Фактические результаты, эффективность»

D1. Где Вы сейчас работаете? (выберите, пожалуйста, один вариант ответа)

	Я сменил сферу деятельности, трудоустроившись по новой специальности (2-го высшего)............................................................................................................................................


	1

	Я перешёл на новую работу в рамках 1-ой специальности, но, тем не менее, связанную с РЦБ. Второе высшее - это расширение моих профессиональных компетенций, увеличение знаний в смежной сфере...................................................................................................................


	2

	Я не планировал менять ни сферу деятельности, ни место работы. Второе высшее - это расширение моих профессиональных компетенций, увеличение знаний в смежной сфере.....


	3

	Моя работа была связана с рынком ценных бумаг ещё до поступления на программу 2-го высшего – продолжаю работать по этой специальности..............................................................


	4 

	Я хотел перейти на новую работу в рамках 1-ой специальности (тем не менее, связанную с РЦБ), но по ряду причин этого сделать не получилось — работаю на прежней работе (не работаю вообще)...............................................................................................................................


	5

	Я хотел найти работу по специальности 2-го высшего, но по ряду причин этого сделать не получилось — работаю в другой области (не работаю вообще).................................................


	6

	Другое (напишите, пожалуйста)_________________________________________________


	


Если Вы выбрали 1-ый вариант ответа, переходите к вопросу D2;

Если Вы выбрали 2-ой вариант ответа, переходите к вопросу D5;

Если Вы выбрали 3-ий или 4-ый вариант ответа, переходите к вопросу D6;

Если Вы выбрали 5-ый или 6-ой вариант ответа, переходите к вопросу D4.

D2. Что, на Ваш взгляд, было решающим при приёме Вас на работу по новой специальности (2-го высшего)? (пожалуйста, отметьте НЕ БОЛЕЕ 3-х вариантов ответа)

	Рекомендации с предыдущего места работы.......................................
	1

	Наличие профильного образования......................................................
	2

	Лучшие результаты отборочного собеседования/ тестирования.......
	3

	Содействие друзей, знакомых, родственников....................................
	4

	Личные знакомства среди руководства компании..............................
	5

	Согласился на невысокую заработную плату......................................
	6

	Случай, оказался в нужное время в нужном месте..............................
	7

	Хорошее знание иностранного языка...................................................
	8

	Другое (пожалуйста, укажите) _____________________________
	9

	Затрудняюсь ответить.............................................................................
	10


D3. В какой степени Вы удовлетворены содержанием Вашей нынешней работы (сложностью, ответственностью, креативностью)?  Оцените по 5-балльной шкале (1  – совершенно не удовлетворен, 2  – скорее, не удовлетворен , 3 – удовлетворен и не удовлетворён  в равной степени, 4 - скорее, удовлетворен, 5 – полностью удовлетворен) 

	Удовлетворённость содержанием работы 

       

	1
	2
	3
	4
	5


Пожалуйста, переходите далее к вопросу D7.

D4. Вы не трудоустроились по новой специальности (2-го высшего) или в рамках 1-ой специальности, но чтобы работа была связана с РЦБ, потому что: (отметьте, пожалуйста, не более  3  вариантов ответа)

	Отсутствовал опыт работы............................................................................................................
	1

	Полученных знаний было недостаточно, чтобы начать работать по новой специальности (2-го  высшего)................................................................................................................................
	2

	На рынке труда очень мало вакансий по этой специальности...................................................
	3

	Не было необходимых родственных / дружеских связей...........................................................
	4

	На интересующие меня позиции не брали, а на начальных - очень невысокая  заработная плата.................................................................................................................................................
	5

	В связи с возрастом........................................................................................................................
	6

	Другое (пожалуйста, укажите)_________________________________________________
	


Внимание!

· Если Вы сейчас  работаете, пожалуйста, переходите к вопросу D6;

· Если не работаете — к вопросу D13.

D5. Что, на Ваш взгляд, было решающим при приёме Вас на новую работу по Вашей прежней специальности, но связанную с РЦБ? (отметьте, пожалуйста, НЕ БОЛЕЕ 3-х вариантов ответа)

	Накопленный опыт работы.........................................................................................
	1

	Рекомендации с предыдущего места работы............................................................
	2

	Дополнительное наличие профильного 2-го высшего образования......................
	3

	Лучшие результаты отборочного собеседования/ тестирования............................
	4

	Содействие друзей, знакомых, родственников.........................................................
	5

	Личные знакомства среди руководства компании...................................................
	6

	Согласился на невысокую заработную плату...........................................................
	7

	Случай, оказался в нужное время в нужном месте..................................................
	8

	Хорошее знание иностранного языка........................................................................
	9

	Другое (пожалуйста, укажите)________________________________________
	10

	Затрудняюсь ответить.................................................................................................
	11


D5.1. В какой степени Вы удовлетворены содержанием Вашей нынешней работы (сложностью, ответственностью, креативностью)?  Оцените по 5-балльной шкале (1  – совершенно не удовлетворен, 2  – скорее, не удовлетворен , 3 – удовлетворен и не удовлетворён  в равной степени, 4 - скорее, удовлетворен, 5 – полностью удовлетворен) 

	Удовлетворённость содержанием работы 

       

	1
	2
	3
	4
	5


D6. На Ваш взгляд, увеличилась ли с получением 2-го высшего образования гарантия Вашей  занятости?

1. Да (1)

2. Нет (2)

3. Затрудняюсь ответить (3)

D7. Повысилась ли Ваша заработная плата после получения 2-го высшего образования?

Если «да», оцените, насколько, обведя один из баллов.

	· Да, повысилась:
	1 (незначительно)
	2
	3
	4
	5 (значительно)



	· Нет, не повысилась 
	


D8. В какой степени размер Вашего денежного вознаграждения, на Ваш взгляд, зависит от (пожалуйста, дайте ответ по каждой строке):

	
	Значите-льно
	Незначи-тельно
	Никак не влияет 
	Трудно ответить

	Уровня профессиональных знаний, умений, навыков, полученных в Финансовой академии
	5
	3
	1
	8

	Вашего личного трудового результата
	5
	3
	1
	8

	Связей, дружбы, поддержки влиятельных лиц
	5
	3
	1
	8

	Опыта работы
	5
	3
	1
	8

	Следования корпоративным нормам, традициям организации
	
	
	
	

	Другое (укажите, пожалуйста)

___________________________________


	5
	3
	1
	8


D9. Соответствует ли выполняемая Вами в настоящее время работа профессиональным знаниям, умениям и навыкам, полученным в Финансовой академии? (пожалуйста, выберите один вариант ответа)

	Работа требует больших знаний, умений и навыков, чем у меня есть.............................


	1

	Работа соответствует моим знаниям, умениям, навыкам..................................................


	2

	Я обладаю большим объёмом знаний, умений, навыков, чем требует моя работа.........


	3

	Другое (укажите, пожалуйста) ______________________________________________


	


D10. После получения диплома о 2-ом высшем образовании произошли ли в Вашей карьере изменения (повышение)?

Если «да», оцените, насколько, обведя один из баллов.

	Да, меня повысили:


	1 (незначительно)


	2
	3
	4
	5 (значительно)

	  Нет, повышения не было
	


D11. В какой степени, на Ваш взгляд, Ваша карьера зависит от: 

(пожалуйста, дайте ответ по каждой строке)

	
	Значите-льно
	Незначи-тельно
	Никак не влияет 
	Трудно ответить

	Уровня профессиональных знаний и навыков, полученных в Финансовой академии
	5
	3
	1
	8

	Вашего личного трудового результата
	5
	3
	1
	8

	Связей, дружбы, поддержки влиятельных лиц
	5
	3
	1
	8

	Опыта работы
	5
	3
	1
	8

	Следования корпоративным нормам, традициям организации
	5
	3
	1
	8

	Другое (укажите, пожалуйста) ________________________________________________________________
	5
	3
	1
	8


D12. Использовали ли Вы в Вашей профессиональной деятельности связи и знакомства, приобретённые в период обучения  (по программе 2-го высшего)?

1. Да (1)

2. Нет (2)

3. Затрудняюсь ответить (3)

D13.  Представьте себе, что Вы вновь вернулись к тому периоду жизни, когда принимали решение о  получении 2-го высшего образования.  Вы бы … (пожалуйста, отметьте один вариант ответа)

	Не изменили своего решения....................................................
	1

	Не стали бы получать второе высшее образование вообще..
	2

	Выбрали бы другой неэкономический ВУЗ............................
	3

	Выбрали бы другую специальность в этом же ВУЗе.............
	4

	Выбрали бы другой экономический ВУЗ................................
	5

	Другое (напишите, пожалуйста)_______________________
	


Большое спасибо за участие в опросе!
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�	Считается по формуле: ROI= (доход-затраты)/ затраты * 100%


�	Письмо Минобразования РФ от 3 августа 2000 г. N 14-52-485ин/13


�	Например, человеческий капитал может генерировать экономический рост не только в результате роста производительности труда, но и через производство инновационных идей, облегчение их восприятия и распространения. 


�	Понятие самоактуализации и самоактуализирующейся личности впервые было введено А. Маслоу.


�	Выборочная совокупность специалистов с ВПО из 10 регионов РФ составила 870 человек.


�	Конечно, любые сопоставления такого рода отличаются приблизительностью, поскольку различаются и национальные системы образования, и методы определения соответствия.


�	Рассматривались три основных вида ДПО: повышение квалификации, стажировка и профессиональная переподготовка.


�	к категории «другое» относятся 4 женщины с педагогическим образованием и 1 мужчина с теологическим


�	к категории «другое» относятся 4 женщины с педагогическим образованием


�	опрашивались рядовые работники, специалисты и руководители 80 бизнес-организаций общей численностью 1210 чел.






_116345316.unknown

_118470156.unknown

_118472076.unknown

_119274512.unknown

_119789076.unknown

_119789844.unknown

_119790612.unknown

_120291352.unknown

_120292120.unknown

_120608284.unknown

_120718112.unknown

_120718880.unknown

_120720800.unknown

_142492996.unknown

_120717344.unknown

_120294424.unknown

_119790228.unknown

_119789460.unknown

_119274896.unknown

_119788308.unknown

_119787924.unknown

_119272208.unknown

_119273744.unknown

_119271824.unknown

_118470540.unknown

_118471692.unknown

_117784172.unknown

_118469004.unknown

_118469388.unknown

_118469772.unknown

_118078088.unknown

_118468620.unknown

_118078472.unknown

_118078856.unknown

_118076552.unknown

_118077320.unknown

_118076936.unknown

